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A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal (tovabbiakban: elséfoku hatdésag)
2018. februar 1. napjan kelt, BK-05/KTF/00035-66/2018. szamu hatarozatat tébbek altal eléterjesztett
fellebbezés folytan felulvizsgaltam.

HATAROZAT
I. Az elstfoku hatarozatot megvaltoztatom.

1.1. Hatarozat 1. oldalanak 6. bekezdését és a 2. oldalanak 1. bekezdését torlém, helyébe az alabbi
rendelkezés lép:
.[...] kérnyezetvédelmi engedélyt adok.”

|.2. Hatarozat 9. oldalanak 12. bekezdését az alabbiakkal egészitem ki:

»AZ engedély érvényességi idejének lejértakor, amennyiben a kérnyezethasznalé a tevékenységet
tovabbra is folytatni kivénja, a Kvt.-nek a feltilvizsgélatra vonatkozé rendelkezéseit [Kvt._73-76. §, 78-
80. §] kell alkalmazni.”

1.3. A Hatarozat rendelkezé részének Taj- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
cimu fejezet 22. pontjat térlom, helyébe az alabbiak lépnek:

,22. A kivitelezéssel ésszefiiggben szikségessé vélsé fa és cserje kivagast, jelentésebb gallyazést,
névenyzetirtast a f6 vegetécios idészakon kivil, szeptember 1. és marcius 31. kéz6tt lehet végezni. A
vegetacios idészakban szikségessé valé névényzetirtist — elsésorban a védett madarfajok védelme
érdekében a KNPI szakembereivel a helyszinen egyeztetni kell.”

I. 4. A Hatarozat rendelkez6 részének T4j- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
cimi fejezet 23. pontjat torlém, helyébe az alabbiak lépnek:

.23. A kivitelezési munkélatok nem veszélyeztethetik, kérosithatjak a védett, fokozottan védett fajokat,
kozossegi jelentéségli fajokat és éléhelyeket.”

I. 5. A Hatarozat rendelkezé részének T4j- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
cim( fejezet 24. pontjat térlom, helyébe az alabbiak lépnek:

A munkalatokkal nem érintett, kérnyezd gyep- és erdéteriileteket kiméini kell, azokon épitési
anyagok, hulladek, gépek térolésa, valamint gépek kozlekedése tilos. A Kecskemét 0557/40 hrsz.-u
ingatlan tekintetében a munkak megkezdése eldtt a KNPI-vel térténé egyeztetés sziikséges a
felvonulési dtvonalak és depdniateriiletek természetvédelmi szempontbdl is megfelelé kijelélése
érdekében.”

|. 6. A Hatarozat rendelkezé részének Taj- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
cimu fejezet 26. és 27. pontjait torlom, helyébe az alabbiak lépnek:
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.26. A Kecskemét 0557/40 hrsz.-u ingatlan beruhazassal érintett ingatlanrészén a beruhazas
megkezdéséig biztositani kell a magas fiimagasségol, az lrgék megtelepedésének megakadalyozasa
céljabdl.

27. Amennyiben a megel6zé intézkedések ellenére a beruhazas megkezdése el6ft a Kecskemét
0557/40 hrsz.-( ingatlannak a beruhazéassal érintett részén irgék telepszenek meg, el kell végezni
azok kimentését a terlletrdl. Az lirgék befogdsa, attelepitése az orszagos természetvédelmi hatosag
véglegessé vélt kiilon természetvédelmi engedélyével térténhet.”

|. 7. A Hatarozat rendelkez® részét az alabbi eléirassal egészitem ki.

A 0 Hz-300 GHz kozétti frekvenciatartomanyd elektromos, méagneses és elektromagneses terek
lakosségra vonatkozé egészségligyi hatarértékeirsl sz6l6 63/2004. (VI 26.) ESZCSM rendelet 4. §
(1) bekezdés c) pontjaban el6irt elévigyazatossagi elv alapjan az (zembe helyezést kdvetd 60 napon
belil, akkreditalt laboratérium altal végzett helyszini sugarvédelmi mérések indokoltak. A méréseket a
nyomvonalhoz legkozelebb esé lakéhazaknal (a Mikebuda 061/10 hrsz-t, a Nagyk6rés 034/2 hrsz-iu
és a Kecskemét 0538/8 hrsz-u ingatlanokon lévé lakééplileteknél) kell elvégezni, majd a mérési

Jegyzékényvet a Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségigyi Féosztélya részére meg kell
kuldeni.”

|.8. Hatarozat Indokolasanak 47. oldalanak 6. bekezdését torlom.

Il. A Hatarozatot - egyebekben - helybenhagyom.

lll. A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatésag Hatésagi Féigazgato-
helyettesi Szervezet Veszélyes Uzemek Féosztaly ipari balesetek és a természeti
katasztrofaknak vald kitettség hataskorében adott 35000/3904-1/2018. alt. szamu szakhatésagi
allasfoglalasa

.SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosdg, mint elséfokl szakhatésag 36300/2803-
9/2017.4lt. szamu és a Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag, mint elséfoku
szakhatésdg  35300/6566-1/2017.a4lt. szamu  elséfoki  szakhatésdgi  allasfoglalasat
helybenhagyom.

IV. Jogorvoslati tajékoztatas: Hatarozatom ellen kézigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, az a kézbesitéssel jogerdssé valik, birdésagi felulvizsgalatat - jogsérelemre hivatkozassal - a
kdzlestdl szamitott harminc napon belul a Szegedi Kézigazgatasi es Munkatgyi Birésaghoz cimzett,
de a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemeti Jarasi Hivatalahoz 3 példanyban irasban vagy
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus Uton benyujtott keresettel lehet kérni. A
perben jogi képviselet kotelez6. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére vagy ha szukségesnek tartja targyalast tart.

INDOKOLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal (tovabbiakban: elséfoki hatésag)
2018. februar 1. napjan kelt, BK-05/KTF/00035-66/2018. szamu hatarozataval (tovabbiakban:
Hatarozat) a MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zrt. (1031 Budapest,
Anikd u. 4., tovabbiakban: MAVIR Zrt.) részére az Albertirsa-Kecskemét nyomvonal szakaszon
tervezett 400 kV-os tavvezetek létesitésere vonatkozoan a lefolytatott kérnyezeti hatasvizsgalati
eljaras eredmenyekent kérnyezetvédelmi engedelyt adott.

Az elséfokul dontéssel szemben

Varkonyi Janos (2770 Cegléd XlII. 138.), Ildikd Curtis (119 PR 2215 Lampasa Texas 76550)
meghatalmazottia Marosvolgyi Katalin (2736 Mikebuda Orkényi at 24.), Farkas Albert Zsolt
meghatalmazasa alapjan eljaré dr. Fedor Tamas lgyved (6720 Szeged, Feketesas u. 25. 1. cm. 6.),
Ozsgyani-Antal Eniké Maria (2700 Cegléd, Kazinczy u. 47.) és Ozsgyani Mihalyné (2700 Cegléd,
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Bezeredi u. 14/A., a tovabbiakban: Ozsgyani-Antal Eniké Maria), Horti Agnes (2713 Cserné,
Mikebudai Ut 17.), Véaradi Zoltan (2700 Cegléd, Ertemen Beltl d. 90.) Balazs Imre (2713 Csernd,
Mikebudai at 33.) Gyura LaszI6 (2700 Cegléd, Alkotmany u. 16.), Szivés Arnold (2713 Csernd, Gorbe
dild 1.), Juraszik Anett (2713 Csemd, Mikebudai ut 48.), Fule Janos (2700 Cegléd, Népkor u. 20.),
Sziladi Istvanné (2700 Cegléd, Mocsar u. 6.), Izsé Ferencné (2713 Csems, Lugosi dild 4.), Bimbé
Laszl6 (2713 Csem6, Mikebudai ut 39.), Van der Wildenné Bihari Beata (2713 Csemé, Balla diilé 34),
Farkas Albert (2712 Nyarsapat, Osszekotd diil6 9.), Berei Réza (2712 Nyarsapat, Osszekots dils 9.),
valamint a MAVIR Zrt. fellebbezést nyjtottak be, amelyben az alabbiakat adtak elé.

Varkonyi Janos szerint a masodfokl eljaras soran a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 140. § (2) bekezdés €) pontja
szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak
felfuggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku hatosag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal
indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése
jogszabalysertd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokli hatésag nem biztositotta szaméara a Ket.
1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Eléadta,
hogy szarvasmarhakkal foglalkozik €s amennyiben azok huzamosabb ideig tartézkodnak a 400 kW
vezetek alatt, allaspontja szerint egészségi és szaporodasbiol6giai karosodast okozhat.

lldiké Curtis meghatalmazottja szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatérozat
végrehajtasat fel kell fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felflggesztéseét kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku hatosag nem tisztazta a tenyallast, amelyet azzal indokolt, hogy a
hatésag nem vette figyelembe az érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalyseértd.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elstfoku hatosag nem biztositotta szamara a Ket, 1. §-aban, a 2. §-
aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Elgadta, hogy lovak
tartasaval foglalkozik és azok extrém maodon érzékenyek, termékenységiket gatolna a vezeték és az
oszlopok kozelsége. Eldadta, hogy falusi vendéglatassal kivan foglalkozni, amit lehetetlenné tesz a
beruhazas. Eldadta, hogy Ildiké Curtissel opcios adasvételi szerzédésben all, a vezeték pedig vagyoni
kart fog okozni.

Farkas Albert Zsolt szerint a Hatarozat nem alapos és nem terjed ki a kérnyezeti hatasvizsgalati és az
egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. §
e) pontjaban meghatérozott épitett kornyezetre és az (1b) pontban szereplé ipari balesetek és
termeszeti katasztréfaknak valo kitettség vizsgalatara. A Hatarozat 23. oldalan téves dokumentaciora
alapozva allapitia meg az elséfoki hatésag a Pest megye teriletén a legkézelebbi zajtél védendd
létesitmenyek listajat. Hivatkozott arra a Hatarozatnak ki kellett volna terjednie a projektgazda altal
tanuimanyozott ésszerl alternativak ismertetésére, a valasztas f6bb okainak megjeldlésével. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a hatdésag nem vette figyelembe az érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt ddntése
jogszabalysértd. Allaspontja szerint az elséfoki hatosag ugy adott engedélyt, hogy nem mérlegelte,
hogy a vezeték felépitése ¢sszesen hany ex lege fokozottan védett terliletet érint €s nem vizsgalt teljes
sav kikerulésére alkalmas Gtvonal alternativat. Allaspontja szerint ezen indokokra tekintettel az elséfok
hatdsag nem tisztazta teljeskorlien a tényallast.

Ozsgyani-Antal Enik8 Maria szerint szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat
vegrehajtasat fel kell fuggeszteni, ezért a Hatérozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku hatdsag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatdésag nem vette
figyelembe az érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6foku hatésag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-
aban, 6. §-aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Eléadta, hogy a tulajdonaban all6 és az édesanyja
tulajdonaban allo foldterulet lucernaval van bevetve, amit allatok takarmanyozasara hasznal. Allaspontja
szerint amennyiben a tavvezeték a foldjein athalad, ténkreteszi azt és a teruletet nem tudja betakaritani
€s a késtbbiekben ez cstkkenti a foldterilet értékét.

Horti Agnes szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
flggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
crintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalyseérts. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
els6foku hatosag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-dban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Kifogasolta, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6.
melleklete alapjan meghatarozott dokumentumok, illetve eljarasok nem keriiltek bemutatasra.

Varadi Zoltan szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat vegrehajtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatérozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
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elséfokll hatdsag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-dban, a 5. §-aban, 6. §-
dban és a 7. §-dban rogzitett jogokat. Allaspontja szerint az ingatlan elértéktelenedik, a telepilés
karakter es kép és szerkezet megvaltozik. A 400 kW vezetek a lakossag egészségugyi allapotanak
kedvezétlen megvaltozasat okozza. Hivatkozott arra, hogy a hatasterllet hasznalatanak
megvaltoztatasa kévetkeztében az életminéseég és életmod megvaltozik.

Balazs Imre szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatdésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalysérté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku hatésag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy a terlleten mar megy a Mol Zrt.
olajvezetéke ezért nem szeretné, hogy a Mavir Zrt. vezetékei is a terileten haladnanak el. Hivatkozott
arra, hogy gazdalkodik szarvasmarha allomanya 140-180 db szokott lenni. Allaspontja szerint a
tavvezeték megepitésevel a terllet elértektelenedik. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem szeretné, ha
csaladja és utddai kisugarzasbol eredd betegségben haljanak meg. Alldspontja szerint a beruhazast
allami tulajdonu féldeken kellene megvalésitani.

Gyura Laszlé szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fiiggeszteni, ezért a Hatarozat végrehaijtasanak felfiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalysérté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfokl hatdsag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-dban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban es a 7. §-aban rogzitett jogokat. Fellebbezését nem indokolta.

Szivos Arnold szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fllggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tenyallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
els6fokt hatésag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy a 2017-ben épult csaladi haza 80 m-re van
a tervezett vezetékektdl s igy rontana és ellehetetlenitené életiket, az ingatlan értéke csokkenne.
Kifogasolta, hogy a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 6. melléklete alapjan meghatarozott
dokumentumok, illetve eljarasok nem kerultek bemutatasra, mint a kérnyezeti hatasok értékelése és
becslése, a telepllés karakter és kep és szerkezet megvaltozasa, a bekévetkezé karok és felmertild
kéltségek. A hatasterlletek hasznalata, hasznalhatésaga megvaltozik, amelynek kévetkeztében a bealid
eletmindség és életmodbeli valtozasok vizsgalata.

Juraszik Anett szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
flggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatdsag nem tisztézta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
eérintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku hatdsag nem biztositotta szdmara a Ket. 1. §-dban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-adban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Kifogasolta, hogy az eljaras folyaman nem kerlltek bemutatasra a
nyilvanossag észrevételei, a varhatd kornyezeti hatdsok becsiése és ériékelése a kdémyezeti
allapotvaltozasok jellemzése az erintett elemek és rendszere szerint. Hivatkozott a tajkép, tajhasznalat,
tajszerkezet megvaltozasara. Hivatkozott arra, hogy nem tudja a szarvasmarhakat legeltetni
villanypasztoros modszerrel, valamint arra, hogy a Natura 2000 terlleten nem tud legeltetni és a fiatal
gazda palyazatban kételezettségeinek eleget tenni.

Fule Janos szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysérté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku hatdsag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy sem az Engedélyestdl, sem az elséfoku
hatdsagtol megkeresést, tajékoztatast nem kapott. Allaspontja szerint a tavvezeték kornyezetében 1évé
terlileteket nem lehet hasznositani a vezeték uzemeltetésével jard karos kérnyezeti és egészségugyi
hatas hatasok miatt. Hivatkozott arra, hogy a légvezeték létesitésével sérlinek a jellegzetes tajképi
elemek, megvaltozik a taj szerkezete.

Sziladi Istvanne szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés ) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fliggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatésag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
erintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
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elstfokd hatdsag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Allaspontja szerint elmaradt az érintett személyek megkeresése.
Hivatkozott arra, hogy tccse épitkezni és birkakat szeretett volna a terlleten tenyészteni. Azonban, ahol
folynak a munkalatok, csokken a betakaritott mennyiség. Hivatkozott arra, hogy nem érti miért nem
erddn, hanem tanyan keresztul viszik a vezetéket.

1zs6 Ferencné szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehaijtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatdsag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
erintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysérté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elsGfoku hatésag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Alldspontja szerint elmaradt az érintett személyek megkeresése.
Hivatkozott arra, hogy ¢ccse épitkezni és birkékat szeretett volna a terlileten tenyészteni. Azonban, ahol
folynak a munkalatok, csékken a betakaritott mennyiség. Hivatkozott arra, hogy nem érti miért nem
erdén, hanem tanyan keresztll viszik a vezetéket.

Bimbo Laszlo szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatosag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elsofokl hatosag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-dban, a 4. §-dban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy 30 éve él ezen a terilleten és allattartassal
foglalkozik, amely nehézségekbe fog Utkdzni, amelyre tekintettel kérte a Hatarozat felulvizsgalatat.

Van der Wildenné Bihari Beata szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat
végrehajtasat fel kell fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja
szerint az elstfoku hatosag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatdésag nem vette
figyelembe az érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az elstfokl hatosag nem biztositotta szaméra a Ket. 1. §-dban, a 2. §-aban, a 4. §-aban, a 5. §-
aban, 6. §-aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 6. és 7. melléklete
alapjan hivatkozott arra, hogy az Csem& 0274/59 és 0274/6 hrsz.-U ingatlanok csaladi gazdasagot
alkotnak, a tervezett vezeték a megszoritasok miatt gatoljia a VP5-8.1.1-16. szdmu palyazatba valo
bekapcsolodast, igy elézetes adatok alapjan 160 M Ft jévedelemkiesést okoz. Hivatkozott arra, hogy az
egészsegre gyakorolt artalmas sugarzasok nincsenek éves atlagmérésekkel bemutatva a nyomvonalon
lakd kiskoruak védelmére. Allaspontja szerint a laké és egyéb ingatianok értéke 30 %-kal csokken.
Farkas Albert szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
flggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatosag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
erintett lakossag nyilatkozatait, emiatt déntése jogszabalysértd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elst6fokl hatosag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-dban, a 5. §-aban, 6. §-
aban és a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy a nyomvonal a lakastol 50 m-re megy el a
nyomvonal és séril az egészséges élethez valo joga. Allaspontja szerint a kornyezetvaltozas az itt &l
emberek egeszsegi allapotanak megvaltozasat okozza.

Berei Réza szerint a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Hatarozat végrehajtasat fel kell
fuggeszteni, ezért a Hatarozat végrehajtasanak felfuggesztését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
hatosag nem tisztazta a tényallast, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésag nem vette figyelembe az
érintett lakossag nyilatkozatait, emiatt dontése jogszabalysérté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elstfoku hatésag nem biztositotta szamara a Ket. 1. §-aban, a 2. §-aban, a 4. §-dban, a 5. §-aban, 6. §-
aban es a 7. §-aban rogzitett jogokat. Hivatkozott arra, hogy a nyomvonal a lakastol 30 m-re megy el a
nyomvonal és séril az egészséges élethez valo joga. Allaspontja szerint a kérnyezetvaltozas az itt €16
emberek egészsegi allapotanak megvaltozasat okozza.

MAVIR Zrt. els6dlegesen a Hatarozat rendelkez& részében szereplé feltételt sérelmezte, amely részére
a tervezett teveékenység és a telepllési eszkdzok kozotti 6sszhang megteremtésére kotelezi Csemd
Kozség vonatkozasaban. Allaspontja szerint a Jegyzé nyilatkozata e kérben megalapozatlan, mivel a
Helyi Epitési Szabalyzat nem allapit meg kotelezd eldirast az engedélyezés targyat képezé
kdzmiilétesitmeénynek mindsuld villamos energia tavvezeték tekintetében. A Hatarozat e kérben torténd
megvaltoztatasat keérte. Fellebbezés kiegészitésében a pedig a Hatarozatban allaspontja szerint
pontatlanul szereplé helyrajzi szamok kijavitasat kérte.

A Ket. 105. §-a alapjan a rendelkezésre all6 iratanyagot attanulmanyozva az alabbiakat
allapitottam meg.
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A MAVIR Zrt. 2017. oktober 17. napjan a POYRY ERC)TE"RV Energetikai Tervezé és Vallalkozé Zrt.
(1094 Budapest, Angyal u. 1-3., tovabbiakban: POYRY EROTERV Zrt.) altal elkészitett - az Albertista-
Kecskemét 400 kV-os tavvezeték létesitése targyu kornyezeti hatésvizsgalati kérelmet nyuijtott be az
elséfokl hatésaghoz, amely alapjan 2017. oktéber 17. napjan, BK-05KTF/04879-1/2017. szamon
koézigazgatasi hatosagi eljaras indult.

A 2017. oktober 17-én, BK-05/KTF/04879-1/2017. szamon (KTFO-azonositd: 114651-2-1/2017.) indult
eljarast az elséfoku hatdsag BK-05/KTF/04879-94/2017. szamU végzésével megszintette tekintettel
arra, hogy Engedélyes kérelmét a nyomvonal megvaltozasara hivatkozva 2017. november 28. napjan
visszavonta.

Engedélyes 2017. december 1. napjan a POYRY EROTERV Zrt. altal elkészitett, a modositott
nyomvonatra vonatkozé, az Albertirsa-Kecskemét 400kV-os tavvezeték létesitése targyaban kornyezeti
hatasvizsgalati kérelmet nyUjtott be az elséfoku hatésaghoz, amely alapjan 2017. december 1. napjan,
BK-05/KTF/05663-1/2017. szamon kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult.

Az elsbfoku hatésag megdllapitotta, hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet) 8/A. § (1) bekezdés alapjan a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala illetékessége terilete Bacs-Kiskun megye kdzigazgatasi
terlletére terjed ki, azonban a médositott nyomvonalra vonatkozé, az Albertirsa-Kecskemét 400kV-os
tavvezeték létesitése targyl kornyezeti hatasvizsgalati eljaras a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly illetékességi terlletét is érinti, a kérnyezeti
hatasvizsgalati dokumentacio szerint a nyomvonalat nem szakaszoltak, ezért a masodfokl hatdsagként
eljaré Pest Megyei Kormanyhivataltol eljaro hatdsag kijelolését kérte.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. december 11. napjan kelt, PE/KTF/8259-8/2017. lgyiratszamu
irataval a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara az elséfoku hatésagot jeldlte ki.

Az elséfoku kdrnyezetvédelmi hatésag az eljaras megindulasarél honlapjan és hivatalos helyiségében
Kozleményt tett kézzé, valamint a kdrnyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati
engedelyezési eljarasrél szol6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm.
rendelet) 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kozlemény megkuldésre kerilt a
tervezett tevékenyseég telepitési helye, illetéleg annak vélelmezett hatasterlilete szerinti telepllések
jegyzdjének.

Az els6foku kérnyezetvédelmi hatésag a kézigazgatasi hatésagi eljaras megindulasarél szolo értesités
erdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozéasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan
torténd ertesitesrdl szold 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendeletben foglaltaknak eleget téve az eljaras
meginditasarol elektronikus Uton értesitette azon érdekvédelmi és tarsadalmi szervezeteket, amelyek
az e célbol mikodtetett adatbazisban - az értesités érdekében - adataikat elektronikus Uton
bejelentették.

Az elséfoku hatdsag a Ket. 29. § (6) bekezdése alapjan a hatasteruleten 1évé ugyfeleket és ugyféinek
mindsllo szervezeteket az eljaras meginditasardl hirdetmenyi Gton értesitette. Az elséfoki hatésag
2017. december 14. napjan honlapjan, valamint a hirdetétablajan kozzétette a kérnyezeti
hatésvizsgalati eljardas meginditasara és a kdzmeghallgatas tartasara vonatkozd kézleményt a
Kecskemét Megyei Jogl Véros Jegyzdjének, Varosféld Kozség Jegyzdjének, Albertirsa Varos
Jegyzéjenek, Mikebuda Koézség Jegyzdjének, Danszentmiklos Koézség Jegyzdjének, Cegléd Varos
Jegyzbjenek, Csemé Koézseg Jegyzdjeének, Nyarsapat Kozség Jegyzdjének és Nagykdros Varos
Jegyzéjének, hogy gondoskodjanak annak kdzhirré tételérél.

A kézlemeény Kecskemeét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2017. december
15-t61, Varosfold Kézségi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2017. december 15-t6|,
Albertirsa Varos és Mikebuda Kozség esetében - az Albertirsai Kozos Onkormanyzati Hivatal
tajekoztatasa szerint - 2017. december 15-tél, a Danszentmikldsi Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan
2017. december 15-t6l, a Cegléd Kozés Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajan és varosi honlapon
(www.cegled.hu) 2017. december 15-t6l, a Csemd&i Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan és a
telepulés honlapjan (www.csemo.hu), a Nyarsapat Kézds dnkormanyzati Hivatal hirdetétablajan és a
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honlapon (nyarsapat.hu) 2017. december 14- t6l, a Nagykérési Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan
és a varos honlapjan (www.nagykoros.hu) 2017. december 14-t8| 30 napra kozzétételre kerilt.

A kézigazgatasi hatdsagi eljaras megindulasardl szold értesités érdekében vezetett elektronikus
adatbazis letrehozasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan torténd értesitésrél szolo
187/2009. (IX 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az eljarasban érintett, kdrnyezetvédelmi
érdekek képviseletére alakult tarsadalmi szervezeteket is értesitette, amelyek az eljaras
meginditasarol szolo adatbazis alapjan torténd értesités érdekében adataikat elektronikusan
bejelentették.

A kozmeghallgatasrél az elséfokl hatésag értesitette az érdekelt szakhatosagokat, az érintett
onkormanyzatokat, a szakkérdés vizsgalatdba bevont Kormanyhivatalokat, az tgy elbiralasaban
hatdsagkent vagy szakhatésagként részt nem vevé, Ugyfélnek mindsulé szervezeteket, az eljarasba
ugyfelkent bejelentkezett tarsadalmi szervezeteket, az Engedélyest és tervezéjét. A kdzmeg hallgatasig
a jegyzOktdl eszrevétel nem érkezett, az érintett nyilvanossag észrevételeit pedig az elséfoku
hatésaghoz nydujtotta be. A kozmeghallgatasrél jegyzokdnyv készillt. A nyilvanossagtél érkezett
eszrevételeket az elstfoku hatésag a Hatarozatban értékelte.

Tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak
(tovabbiakban: Erdi Jarasi Hivatal) illetekességi terlletét és érinti é&s a nyomvonalat nem
szakaszoltak, az elséfoku hatésag 2017. december 15. napjan kelt, BK-05/KTF/05663-13/2017.
szamu irataval megkereste az Erdi Jarasi Hivatalt nyilatkozatanak megkildése érdekében. Az Erdi
Jarasi Hivatal PE-06/KTF/33323-11/2017. szamu szakvéleményét az elséfoki hatosag részére
megkuldte. Az Erdi Jéarasi Hivatal PE-06/KTF/33323-11/2017. szamu szakvéleményét a
PE/06/KTF/2458-1/2018. sz&mu iratdval médositotta és a modositott nyomvonalon futé 400 kV-os
tavvezetek Albertista-Nyarsapat kozotti szakaszénak megépitéséhez taj- és természetvédelmi
szempontbdl nem jarult hozza, egyebekben a PE-06/KTF/33323-11/2017. szamU( szakvéleményét
fenntartotta, amely szakvélemények a Hatarozat rendelkez és indokolé részében is szerepelnek.

Az elstfoku hatosag - figyelemmel a Ket. 44. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra - megkeresessel élt a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeloléseré|
sz016 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korm. rendelet) szerinti, az tugyben
erdekelt szakhatosagok és szakértéi szervek felé:

- a Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag 2017. december 20. napjan kelt,
35100/6346-1/2017.alt.  iktatoszaml  szakhatosagi  allasfoglalasaban  a  tevékenység
végzésehez eldirasokkal hozzajarult;

- a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag 2017. november 9. napjan
kelt, 36600/5279-2-1/2017 4lt. iktatészamu szakhat6sagi allasfoglalasdban a tevékenység
vegzesehez eldirassal hozzajarult;

- a Bacs-Kiskun Megyei Katasztroéfavédelmi Igazgatésag 2017. december 19. napjan kelt,
35300/6566-1/2017 alt.  iktatészamu  szakhatosagi  allasfoglaldsaban a  tevékenység
veégzéséhez hozzajarult;

- a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag 2017. december 27. napjan kelt, 36300/2803-
9/2017 alt. iktatészaml szakhatosagi allasfoglaiasaban az ipari balesetek és a természeti
katasztréfaknak valo kitettség szakkérdésével kapcsolatban a tevékenység végzéséhez
hozzajarult;

- @ Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Banyaszati Osztaly
2017. december 28. napjan kelt, JN/HF/BO/3344-2/2017. iktatészamu irataban szakkérdés
vizsgélataban nyilatkozatot tett;

- a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Hatosagi Féosztaly
Nepegeszségugyi Osztalya 2017. december 19. napjan kelt, BK-05/NEQ/06490-2/2017.
iktatészamu irataban koézegészségugyi szempontbol kikotés nélkil hozzajarult; majd ezt
kovetden a 2018. januar 30. napjan kelt, BK-05/NEQ/00416-2/2018. iktatészamu irataban a
korabban tett BK-05/NEO/06490-2/2017. iktatdszamu nyilatkozatanak indokolds részét
kiegészitette,

- a Pest Megyei Korméanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatala Népegészséglgyi Osztaly 2017.
december 18. napjan kelt, PE-03/NEO/03710-8/2017. ugyiratszam( irataban szakkérdés
vizsgalataban nyilatkozatot tett;

a Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Féosztaly Kézegészségugyi Osztaly
I. 2018. januar 2. napjan kelt, BP/NEF-TKI/378-2/2018. Ugyiratszamu iratdban szakkérdés
vizsgalataban nyilatkozatot tett;
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a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Agrarigyi Féosztaly
Foldmérési és Foldugyi Osztaly 2017. december 22. napjan kelt, 11002/2/2017. Ugyiratszamu
irataban szakhatdsagi hozzajarulasat kikétésekkel adta meg;

a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemeéti Jarasi Hivatal Agrarlgyi Féosztaly
Erdéfelugyeleti Osztaly 2018. januar 23. napjan kelt, BK-05/ERD/01540-1/2018. Ggyiratszamu
irataval a kérnyezeti hatasvizsgalati dokumentacio jévahagyasat javasolta, feltételekkel,

a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykérosi Jarasi Hivatal Féldugyi Osztaly 2017. december
22. napjan kelt, 10.164/2017. Ugyiratszamu iratdban szakhatosagi hozzgjarulasat kikdtésekkel
adta meg;

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Féldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi
Féosztaly 2017. december 19. napjan kelt, PE-06//ERDO/9471-7/2017. (igyiratszamu irataban
tett nyilatkozat szerint a kérnyezeti hatasvizsgalati kérelem elfogadasaval erdészeti hatésagi
szempontbol nem értett egyet: ezt kévetéen 2018. januar 30. napjan kelt, PE-06/ERD(/1381-
2/2018. ugyiratszamu iratdban a kordbban tett PE-06/ERDO/9471-7/2017. ugyiratszamu
nyilatkozatat médositotta és erdészeti hatosagi szempontbol feltetellel hozzajarult;

a Pest Megyei Kormanyhivatal BanyafelUgyeleti Féosztaly 2017. december 21. napjan kelt,
PE/NV/3375-2/2017. Ugyiratszamu irataban a targyi tavvezeték létesités elézetes kornyezeti
vizsgalatanak eredmenyeit elfogadta;

a Pest Megyei Kormanyhivatal Cegledi Jarasi Hivatala Féldhivatali Féosztaly 2017. december
21. napjan kelt, 10289-2/2017. Ggyiratszamu irataban a tervezett beruhazas ellen féldvedelmi
szempontbél kifogast nem emelt;

a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Névény- és Talajvédelmi
Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly 2017. december 19. napjan kelt, BE-
05/NTO/08546-7/2017. Ugyiratszamon talajvédelmi szakkérdésben elbirasokkal jarult hozza a
tevékenység engedélyezéséhez;

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Elelmiszerlanc-biztonsagi, Noévény- és
Talajvédelmi Foosztaly Névény- és Talajvédelmi Osztaly 2017. december 19. napjan kelt, PE-
06/TV/01556-2/2017./2017. talajvédelmi szakkérdésben el6irasokkal jarult hozza a
tevékenység engedelyezéséhez;

a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Hatésagi Foéosztaly
Epitésugyi és Orékségvédelmi Osztaly 2017. december 20. napjan kelt, BK-05/EPO/02758-
10/2017. (gyiratszamon megallapitotta, hogy a tervezett tevékenyseg oroksegvédelmi
szempontbdl eldirasokkal engedélyezhetd,

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
2017. december 22. napjan kelt, PE-06/OR/1857-15/2017. Ugyiratszamu irataval
megallapitotta, hogy a tervezett tevékenyseég orékségvedelmi szempontbdl kikdtesekkel
engedélyezhetd;

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly 2018. januar 31. napjan kelt, PE-06/KTF/2458-7/2018. Ugyiratszamu irataban tett
taj- és természetvédelmi eldirast, egyuttal a korabban tett PE-06/KTF/33323-11/2017. szamon
adott véleményet fenntartotta;

a Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész 2018. januar 24. napjan kelt, PE/AF/00091-
1/2018. Ugyiratszamu irataval a teruletrendezési tervekkel, a tertletrendezési tervekkel vald
osszhang tekintetében nyilatkozatot tett, hozzajarulasat kikotes nelkll adta meg;

a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész 2018. januar 10. napjan kelt,
BK/TH/32-1/2018. |ktatoszamu irataval nyilatkozatot tett, hozzajarulasat kikétessel adta meg;
a Honvédelmi Minisztérium 2017. december 20. napjan kelt, 1711/11253-38/2017.
nyilvantartasi szamu irataval a beruhazas megvalositasahoz feltételekkel hozzajarult,

A Nagykérosi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje 2017. oktéber 27. napjan kelt, 8034-16/2017.
ugyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység helyi kérnyezet- és termeszetvédelemmel,
valamint a telepllésrendezési eszkdzdkkel vald 6sszhangja tekintetében, hozzajarulasat kikétésekkel
adta meg.

A Ceglédi Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 2017. december 20. napjan kelt, 20/9624-4/2017.
ugyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység telepllésrendezési eszkdzokkel valod
osszhangja tekintetében, hozzajarulasat kikétesekkel elviekben adta meg.

A Csemdi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je 2017. december 15. napjan kelt, 1K/2286-10/2017.
Uigyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység a telepulésrendezesi eszkdzokkel vald
osszhangja tekintetében, hozzéjarulasat nem adta meg, ezt kovetéen a 2018. januar 3. napjan kelt,
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IK/4-3/2018. lktatdszamu irataban akként nyilatkozott, hogy az engedélyezési dokumentacio a Helyi
Epitési Szabalyzattal nincs 6sszhangban.

A Nyarsapat Kozség Onkormanyzatanak Jegyzéje 2017. december 15. napjan kelt, 859-17/2017.
ugyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység telepllésrendezési eszkdzodkkel vald
dsszhangja tekintetében, hozzajarulasat megadta.

A Varosfold Kozségi Onkormanyzat Jegyzéje 2017. december 18. napjan kelt, 803-16/2017.
Ugyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység telepllésrendezési eszkdzékkel vald
6sszhangja tekintetében, hozzajaruldsat megadta.

A Kecskemét Megyei Jogu Varos Jegyzbje 2017. december 22. napjan kelt, 26428-5/2017.
UgyiratszamU iratdban adott tajékoztatast a tervezett tevékenység telepulésrendezési eszkdzokkel
valo ¢sszhangja tekintetében, hozzajarulasat kikotésekkel adta meg, valamint a 2017. december 19.
napjan kelt, 26814-4/2017. tgyiratszamu irataval adott tajékoztatast, amelyben megallapitotta, hogy
az érintett ingatlanok nem tartoznak a kdrnyezetvédelem helyi szabalyozasardl szolé dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott természetvédelmi teriiletek kozé.

Az Albertirsai Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 2018. januar 30. napjan kelt, 01-685-1/2018.
Ugyiratszamon adott tajékoztatast a tervezett tevékenység helyi kérnyezet- és természetvédelemmel,
valamint a telepllésrendezési eszkozékkel vald ésszhangja tekintetében.

Az elstfoku kornyezetvédelmi hatdsag belfoldi jogsegély iranti kérelemmel élt a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosag (tovabbiakban: KNPI) és Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag (tovabbiakban:
DINPI) felé természetvédelmi adatszolgaltatas vonatkozasaban.

A KNPI 2018. januar 1. napjan kelt, 1374-13/2017. iktatészamu, a 2018. januar 31. napjan kelt, 153-
2/2018. iktatdszamu, valamint a 2018. januar 15. napjan kelt, 1374-15/2017. iktatdszamu, a DINPI a
2017. december 21. napjén kelt, 3486/15/2017. ugyiratszamu, a 2018. januar 26. napjan kelt,
113/4/2018. Ugyiratszamu, valamint 2018. januar 31. napjan kelt, 113/3/2018. ugyiratszamu irataban
adott tajékoztatast.

Az elsbfoku kornyezetvédelmi hatdésag belfdldi jogsegéllyel élt a Kozép-Tisza-vidéki Vizigyi
lgazgatosag fele a felszin alatti vizkészletekkel torténé gazdalkodas vonatkozasaban, amely
tajekoztatasat 2018. januar 31. napjan kelt, KP-0268-002/2018. iktatdszamon megadta.

Az elstfoku kérnyezetvédelmi hatésag belfoldi jogsegéllyel élt az Also-Tisza-vidéki Vizugyi
Igazgatésag felé a felszin alatti vizkészletekkel torténd gazdalkodas vonatkozasédban, amely
tajékoztatasat 2018. januar 31. napjan kelt, 0145-0005/2018. iktatészamon megadta.

Az elséfoki hatésag a fenti eljarast kovetéen hozta meg fellebbezéssel tamadott Hatarozatat.

kkhk

A masodfoku fellebbezési eljaras eljarasjogi cselekményei
Kiegészité bizonyitas lefolytatésa

AKet. 102. § (5) bekezdés méasodik fordulata szerint a fellebbezést az elsé foku dontést hozé hatéség
az ugy ¢sszes irataval egylitt terjeszti fel és a fellebbezésrél kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Ket. 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy a masodfoku dontést hozé hatéség a sérelmezett déntést,
valamint az azt megelézd eljarést megvizsgdlja, ennek soran nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A Ket. 105. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a masodfoku déntés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy az elséfoku dontés meghozatalat kévetéen uj tény merill fel, vagy egyébként a tényéilés
tovabbi tisztazésa sziikséges, a masodfoki déntést hozé hatésag a kiegészité bizonyitési eljaras
lefolytatasét maga végzi el, és ennek alapjan dént.

A Ket. 50. § (6) bekezdése rogziti, hogy a hatésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben
ertekeli, és az ezen alapulé meggy6z&dése szerint allapitia meg a tényallast.

A fellebbezési eljarasban a masodfoku hatdsag bizonyitdsi jogkére a jogszerliség vizsgalatahoz
esetlegesen szikséges tényallas tisztazasi kotelezettség korében arra iranyul, hogy az elséfoku
dontés és eljaras jogszerliségeét vagy ezek hianyat megallapitsa.
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A Ket. 105. § (2) bekezdése kiegészitdé bizonyitas lefolytatasara jogositia fel a Masodfoku
kérnyezetvédelmi hatésagot annyiban, amennyiben az biztositja, hogy a masodfoku déntés a Ket. 2. §
(3) bekezdésében megfogalmazott eljarasjogi feltetelnek megfelelve tudjon megallapitasokat tenni az
elstfoku eljaras és dontés jogszerlisége tekintetében.

Kizarélag azonban anyagi jogi szempontu kiegészité bizonyitas lefolytatasara van lehetéség
azon bizonyitekokon tulmenden, de azokkal 6sszefliggesben, azoktdl el nem vonatkoztatva, amelyek
az elséfoku eljarasban mar rendelkezésre alltak és érdemben szilkségesek ahhoz, jogilag relevansak
annak érdekében, hogy a masodfoku hatésag az elséfokl eljaras és dontés jogszeriisége
tekintetében kétseget kizardan allast foglaljon.

A masodfoku hatdésag 2018. marcius 20. napjan kelt, PE/KTF/1399-6/2018 Ugyiratszamu irataval
(tovabbiakban: PE/KTF/1399-6/2016. ligyiratszamu irat) felhivta az Engedeélyest, hogy egészitse ki a
kérnyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet 4. pont a),
ad) alpontja szerinti kételezé tartalmi elemek szerint; a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet
3. pont d), da)-df) alpontjai szerinti kételezé tartalmi elemek szerint; valamint a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 6. melléklet 4. pont a), ak)-al) alpontjai szerinti kételezd tartalmi elemek szerint.
Engedélyes a PE/KTF/1399-6/2016. Ugyiratszamd iratban kért hianypdtlasnak a masodfoku
hatosaghoz 2018. aprilis 9. napjan erkezett irataval tett eleget.

A masodfoku hatésag 2018. marcius 20. napjan kelt, PE/KTFO/37-19/2018. (gyiratszamu irataval
(tovabbiakban: PE/KTFO/37-19/2018. ligyiratszamu irat) felhivta az Engedélyest, hogy a 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet 9. pont d) alpontja szerint nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy
lefolytatasra kerllt-e az erdészeti hatosagoknal az erd® igénybevételi vagy elvi igénybevételi eljaras,
amennyiben igen, csatolja az eljarast lezaré dontést, valamint a csereerdésitésre tervezett terliletek
megjeldlésére, mivel a benyujtott dokumentacié nem tartalmazza.

Engedélyes a masodfoku hatésag PE/KTFO/37-19/2018. (igyiratszamu iratara a hianypotlasként eléirt
dokumentumokat megkuldésevel tett eleget.

Belféldi jogsegély

A masodfoku hatésag 2018. marcius 21. napjan kelt, PE/KTF/1399-9/2018. Ugyiratszamon belfoldi
jogsegely iranti kerelemmel élt Csemd Koézség Jegyzdje felé, hogy adja meg nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy az IK/4-3/2018. szamon adott belféldi jogsegélyében foglaltakat fenntartja-e a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel, valamint nyilatkozzon 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. §
(6b) bekezdeése alapjan a tervezett tevékenyseg helyi kdrnyezet és termeszetvedelmi szabalyozasaval
valo dsszhangja tekintetében.

A Csemd Kozség Jegyzdje a tajékoztatasat 4-9/2018. Ugyiratszamon megadta akként, hogy a IK/4-
3/2018. szamon adott belfdldi jogsegelyeben foglaltakat kiegészitette.

Fentieket kovetden Csemd Kozség Jegyzbje 4-12/2018. Ugyiratszamu iratéaval az alabbiak szerint
nyilatkozott.

JHivatkozott (igyszamon a Pest megyei Kormanyhivatal elétt, fellebbezésre tekintettel folyamatban
lévé masodfokl eljarashoz a korabban [K/4-3/2018. valamint a 4-9/2018 (gyiratszamon belféldi
Jjogsegély keretében kiadott jegyzdi szakhatésagi vélemény tekintetében az alabbi nyilatkozatot
teszem.

Térgyi igyben a Miniszterelnbkség Epitészeti és Epitésigyi Allamtitkéra &ltal jegyzett
EHAT1385/212018. szdmmal megkuldstt (mellékelve) alldsfoglaléséra tekintettel, a technolégiai
épitménnyel kapcsolatos -IK14-3/2018. sz. alatti - korabbi nyilatkozatom médositom.

Csem6 kozség Helyi Epitési Szabélyzatéval (HESZ) 1/2006 (01. 31.) énkorméanyzati rendelet-nem
ellentétes az engedélyezés targyat képezd, Albertirsa-Kecskemét nyomvonal szakaszon tervezett 400
kV-os tavvezeték beruhdzas megvalésitasa. A 4-9/2018 Ugyiratszamon belf6ldi jogsegély keretében
kiadott jegyzd&i szakhatésagi véleményt fenntartom.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala a MAVIR Zrt. részére BK-
05/KTF/00035-66/2018. szam( hatarozataval targyi ligyben a tavvezeték létesitésére a lefolytatott
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras eredményeként feltétellel kérnyezetvédelmi engedélyt adott.
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A hatérozat ellen el6terjesztett fellebbezés kapcsan PE/KTF/1399/2018. (igyszém alatt a Pest Megyei
Kormanyhivatal el6tt mésodfoku eljarés van folyamatban. Erre tekintettel, a masodfokon eljaré szerv
hatésagomtél a kordbban belfoldi jogsegély keretében kiadott szakhatosagi, jegyzdi nyilatkozat
megerositéset, ill. sziikség szerint a helyi kbrnyezetvédelmi szabélyokra tekintettel kiegészitését kérte
a ,kornyezeti hatasvizsgélati és az egységes kiornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szélé
314/2005. (XI1.25.) Korm. rend. (314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet) 1. § (6b) bekezdése alapjan’.

A helyi kérnyezet védelmérdl sz6lé helyi rendelet Gsszevetését a tervezett tevékenységgel, az
Osszhang tekintetében megvizsgéltuk, a szabdlyozds kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
rendelkezéseinek figyelembevételével, fenti nyilatkozatot adom, tekintettel arra, hogy korabbi
nyilatkozatom nem tartalmazta a végzés rendelkezd részében foglaltakat, arra nem terjedt ki. A
korabban kiadott szakhatéséagi véleményem a technol6giai épitmény kapcsén a HESZ el6irdsaival
ellentétesnek mindsitette a beruhdzdst. A hivatkozott Allamtitkéri &llasfoglalasra tekintettel
feltlvizsgalatra kerilt a HESZ megfogalmazésa. A HESZ hasznélja a technolégiai épitmény kifejezést,
de arr6l magyardzat nem szerepel a helyi rendeletben. Ebben az esetben a magasabb szinti
Jogszabélyok az iranyadék, azaz az 1997. évi LXXV111. tv.(Etv.), valamint a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK). Az Etv. 2. § 18. pontjaban keriil nevesitésre a sajatos épitményfajték fogalma és
magyarazata: ,tobbnyire épiletnek nem min6silé kézlekedést hirkéziést kézmii és energiaellétasi
Sajatos technol6giaju épitmények, amelyek létesitésekor - az épitményekre, épitési tevékenységekre
vonatkozo altalénos érvényti teleplilésrendezési és épitési kdévetelményrendszeren tulmenden -
eltér, vagy sajatos, csak arra a rendeltetésti épitményre jellemz6, kiegészité kovetelmények
megéllapitaséra és kielégitésére van sziikség." Elézbekre tekintettel a tervezett beruhdzas ily médon
nem ellentétes a HESZ eldirdsaival.”

A masodfokd hatésag 2018. marcius 20. napjan kelt, PE/KTF/1399-8/2018. ugyiratszamon belféldi
jogseggély iranti kérelemmel élt Nyarsapat Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje felé, hogy adja meg
nyilatkozatat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése alapjan a tervezett
tevékenység helyi kornyezet és természetvédelmi szabalyozasaval valé 8sszhangja tekintetében.

Nyarsapat Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 172-5/2018. Ugyiratszama irataban akként
nyilatkozott, hogy Nyarsapat telepilés vonatkozasaban a nyomvonalvezetés dsszhangban van a helyi
kérnyezet és természetvédelmi szabalyozassal.

A masodfokd hatdsag 2018. marcius 20. napjan kelt, PE/KTF/1399-7/2018. Ugyiratszamon belfoldi
jogsegeély iranti kérelemmel élt Albertirsa Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje felé azzal, hogy adja
meg nyilatkozatat Mikebuda esetében a tervezett tevékenység Khvri. § (6b) bekezdése alapjan a
helyi kérnyezet eés természetvédelmi szabdlyozasaval vald ¢sszhangja tekintetében.

Albertirsa K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 01-1372-1/2018. tigyiratszamu irataban akként
nyilatkozott, hogy a benyuijtott tervdokumentdacié alapjan megallapitotta, hogy a tervezett munkalatok
nem ellentétesek Albertirsa Varos Onkormanyzatanak a helyi kérnyezet védelemrsl szolé 19/2004. (V.
25.), valamint a helyi jelentéségli természeti terleteinek és értékeinek védetté nyilvanitasard! és a
természetvédelem helyi szabalyairdl szél6 16/2008. (Ill. 31.) szamu rendeletivel, valamint nem
ellentétesek Mikebuda Kozség Onkormanyzatanak a helyi kdrnyezet védelmérdl szold 7/2015. (IV.
29.) sz06lo rendeletével.

A masodfoku hatdsag 2018. aprilis 27. napjan kelt, PE/KTFO/37-24/2018. (gyiratszamu irataval a
belféldi jogsegélyt kert a természetvédelmi kezel KNPI , arra vonatkozéan, hogy jelélie meg a
Kecskemét 0557/40 hrsz.-u ingatlan vonatkozadsaban azt a terlletet, amelyet az trgék éldhelyul
hasznalnak, valamint kildie meg a terlleten el6forduldé Urgék védelmének biztositasaval
Osszefuggésben természetvédelmi kezeldi véleményét a beruhazas vonatkozasaban.

A KNPl 153-5/2018. iktatdszamu iratdban természetvédelmi kezel6i véleményét megkildte a
masodfoku hatésagnak.

Szakhatésagi megkeresés

A Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan a mésodfokd déntést hozé hatéség beszerzi a masodfoku
eljardsban kijeldlt szakhatdsag allasfoglalésat.

AKet. 44. § (1) bekezdese alapjan térvény vagy korményrendelet az tigyben érdemi déntésre jogosult
hatosag szamara eléirhatja, hogy az ott meghatérozott szakkérdésben més hatéség (a tovabbiakban:
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szakhatésag) kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalést, amelynek megitélése hatdsagi lgyként a hataskérébe tartozik, ennek hianyaban
térvény vagy korményrendelet annak vizsgalatat szakhatésagi tigyként a hataskérébe utalt.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérsl
szold 71/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korm. rendelet) 28. § (3)
bekezdése szerint a Kormany az elbzetes vizsgélati kérnyezeti hatésvizsgalati, egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban, az ¢sszevont eljarasban, valamint a fellilvizsgalati
eljarasban az 5. melléklet Il. tablazataban megjeldlt feltételek esetén az 5. melléklet Il. tablazataban
meghatarozott hatésagokat jeldli ki szakhatoségkent,

A mésodfok( hatosag megéllapitotta, hogy a Pest Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatésag és
Févarosi Katasziréfavédelmi Igazgatosag, mint hivatasos katasztrofa-védelmi szervek ipari
balesetek és természeti katasztroféknak vald kitettség szakkérdésben adoft szakhatosagi
allasfoglalasat is érinti, ezért a Ket. 104. § (2) bekezdésében foglaltak szerint 2018. aprilis 5. napjan
kelt, PE/KTF/37-4/2018. ugyiratszamon szakhatdsagi megkeresessel élt a Beligyminisztérium
Orszagos Katasztrofavedelmi Féigazgatosaga (a tovabbiakban: Féigazgatésag) felé a 71/2015.
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése es az 5. melléklet 1. fejezet 3. pontja alapjan.

A Fdigazgatésag a jelen hatarozat rendelkezé rész lll. pontjaban rogzitett, ipari balesetek és
természeti katasztréfaknak valé kitettség szakkérdés vizsgalatara vonatkozé hataskérben adott
35000/3904-1/2018.4alt. szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa a kdvetkezé:

.. Az Kérelmez6 kérelmére indult kérnyezeti hatédsvizsgalat (gyben a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala, mint engedélyezd hatésag 2017. december 18-an
megkereste a Bécs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagot e€s 2017. december 19-én
megkereste a Pest Megyei Katasziréfavédelmi Igazgatésagot, mint elséfokl katasztrofavédelmi
szakhatésagot szakhatésagi éllasfoglalas kiadasa céljabol.

A szakhatésagok a dokumentéciok vizsgalata sordn a kdérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 31412005. (Xll. 25) Korm. rendelet (a
fovabbiakban: R.) 6. melléklet 2. aa), ab), da) és db) pontjaiban meghatarozottakat ellenérzi, a
Kérelmezd altal benydjtott dokumentacié elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az tartalmazta a
Szakhatdsagi eljaras lefolytataséhoz

- a ftelepitési hely kérnyezetében lév6 veszélyes anyagokkal foglalkozd (zem(ek) ismertetését, a
feltételezett stlyos balesetek lehetséges karosité hatasanak kévetkezményeit;

- a telepulések katasztréfavédelmi besorolasardl, valamint a katasztrofdk elleni védekezés egyes
szabalyairdl szolo 62/2011. (XIl. 29.) BM rendelet médositasarol szélé 6112012, (XIl. 11.) BM
rendeletben meghatarozoft osztélyba soroldst, tovdbbd a telepilési veszélyelharitasi tervben
meghatarozott természeti eredetl kockazatok figyelembe vételét.

A Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatéség 36300/2803-9/2017.4lt. szami és a Bacs-Kiskun
Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatésag 35300/6566-1/201 7.4lt. szami elséfokl szakhatésagi
allasfoglalasaban a MAVIR Zrt. Albertirsa-Kecskemét 400kV-os tavvezeték létesitésére vonatkozd
kdrnyezetvédelmi engedély megadasahoz, az ipari baleseteknek és a természeti katasztrofaknak valo
Kitettség szakkérdésével kapcsolatos katasztréfavédelmi szempontbdl hozzajarult.

A Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal altal kiadott, a MAVIR Zrt.
Albertirsa-Kecskemét 400kV-os tavvezeték létesitésére vonatkozd kérnyezetvédelmi engedélyével
kapcsolatos BK-05/KTF00035-66/2018. szamu kérnyezetvédelmi engedéllyel szemben benyujtott
fellebbezésre tekintettel a Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal 2018. aprilis 5-én megkereste a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatésagot, az elséfoklii szakhatdségi  &llasfoglalasok
feltilvizsgalata és masodfoku szakhatésdagi allasfoglalas kiaddsa érdekében.

Farkas Albert Zsolt képviseletében eljaré Dr. Fedor Tamas lgyvéd a fellebbezésében elbadta, hogy a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarédsi Hivatal BK-05/KTF00035-66/2018. iktatasi
szamu hatarozata nem alapos, a kérnyezettanulményok és a hivatkozasok hidnyosak, illetve nem
terjednek ki t6bbek kézdtt a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznélati
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engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005 (XI11.25.) Korm. rendelet 6. § (Ib) pontban szereplé ipari
baleseteknek és a természeti katasztréféknak valé kitettségbdl eredd varhaté hatdsok vizsgélatara.

A mésodfokl szakhatésagi hatéskérben megvizsgéltam az eljarasba a Kérelmezd &ltal beadott
dokumentéciot, valamint feliilvizsgéltam a Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag, mint els6fokd
szakhatésdg 36300/2803-9/2017.4lt. szamu és a Bdcs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatéség 35300/6566-1/2017. alt. szamu elséfokl szakhatdsagi éllasfoglalésat. A rendelkezésre
all6 iratok alapjan megéilapitottam, hogy a benydjtott iratok tartalmazzak az ipari baleseteknek és a
természeti katasztrofaknak valo kitetiséghdl eredd varhaté hatédsok vizsgélatara vonatkozo
informécidkat, melyeket az elséfokii szakhatésagok helyesen értékeltek az eljaras soréan, melyek
alapjan Kérelmez& kdrnyezetvédelmi engedélyének megadaséhoz méasodfokll szakhatésagként
hozzajarultam.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem.

Il. Méasodfokl szakhatoségi élléasfoglalast a Ket. 44. § (1), (3) és (6) bekezdése, valamint a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbséagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl
5z0I6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és az 5. szamii melléklet Il. tablazat 5.
pontja alapjan adtam.

A masodfokli szakhatéségi &llésfoglalds elleni 6néllé jogorvoslat lehetéségét a Ket. 44. § (9)
bekezdése alapjan z&rtam ki. Budapest, kelt ddtumbélyegzé szerint.”

Szakkérdés vizsgalata a fellebbezési eljarasban

A kornyezetvedelmi és természetvedelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatoé szervek kijeldlésérdl
szol6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint az elbzetes vizsgélati, kérnyezeti
hatasvizsgélati, egységes kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasban, az ésszevont eljarasban,
valamint a feltilvizsgélati eljardsban, ha elséfokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi (févarosi
kertleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgélta, a masodfokon eljaré kérnyezetvédelmi hatésag
az 5. melléklet |. tablazataban megjelélt feltételek fennalldsa esetén az 5. melléklet |.
tablazataban meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, melynek eldéntéséhez - szakérté
igénybevétele esetén - az 5. melléklet I. tablazataban meghatérozott szervet rendeli ki szakértéként.

A Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint szakértét kell meghallgatni vagy szakértéi
véleményt kell kérni, ha az eljaré hatésag nem rendelkezik megfelelé szakértelemmel és az
tgyben jelentés tény vagy egyéb kériilmény megallapitasahoz kiilénleges szakértelem
sziikséges.

Ugyanezen § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha jogszabaly meghatarozott szakérté
igénybevételét irja el6, ugy ezt a szervezetet, intézményt, testiletet vagy személyt kell
szakértéként kirendelni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint - tekintettel arra, hogy a masodfoku kérnyezetvédelmi
hatésagnak a kbzegészségugyi szakkérdés vizsgalatara kiterjedéen nincs szakértelemmel rendelkezé
szervezeti egysége, ezért 2018. marcius 21. napjan kelt, PE/KTF/1399-11/2018. tgyiratszamu irataval
71/2015. Korm. rendelet az 5. melléklet 1. tablazataban megjelolt kézegészségligyi szakkérdés
vizsgalatat kerte a Févéarosi Kormanyhivatal Népegészségigyi Foosztalyatol (tovabbiakban:
Népegészségligyi Féosztaly).

A Népegészseéglgyi Féosztaly BP/PNEF-TKI/00378-5/2018. iktatészamu iratdban az alabbiak szerint
nyilatkozott.

A MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirényité Zrt. (1031 Budapest, Aniké u. 4., a
tovabbiakban: MAVIR Zrt.) részére kiadott, az Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os tavvezeték létesitésére
vonatkozo kornyezetvedelmi engedélyezési eljards fellebbezési eljarasaban a Pest Megyei
Kormanyhivatal ~ Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztélya PE/KTF/1399-11/2018.
ugyiratszamu levelében a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatéséagi és igazgatési feladatokat
ellato szervek kijellésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
28. § (2) bekezdéseében, illetve 5. melléklet |. tablézat 3. pontjdban megjeléit szakkérdések vizsgélatét
kérte Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Féosztalyatél (a tovabbiakban: BFKH).
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A Korm. rendelet szerint az elbzetes vizsgalati a kérnyezeti hatésvizsgélati az egységes
kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasban, az Gsszevont eljarédsban, valamint a felilvizsgalati
eljarés soran minden esetben vizsgaini kell

.a kornyezet- és teleplilés-egészségiigyre, az egészségkarosité kockézatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek minbségét, egészségkarositas nélkili fogyaszthatoségat,
felhasznalhatésagat befolyasold kérilmények, tényezbk vizsgélatara, lakott teriilettdl (lakéépiilettsl)
szamitott védodtavolsdgok véleményezéseére, a talajal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kézegészségigyi kévetelmények érvényesitésére, az emberi hasznélatra szolgélé
felszini vizek védelmére” kiterjedd szakkérdéseket.

A megkereséshez mellékelten megkildétt dokumentacio attanulmanyozasa, illetve a szakkérdések
vizsgélata alapjan az alabbiak kertiltek megallapitasra:

A MAVIR Zrt. megbizasabol a POYRY EROTERV Energetikai Tervezé és Véllalkozé Zrt. (1094
Budapest, Angyal u. 1-3.) 141 000 021 munkaszamon kérnyezeti hatastanulméanyt allitott 6ssze az
Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os tavvezeték létesitése (gyében.

A Kecskemeét térségeében lévé fogyasztdk energia igény névekedése miatt egy tj 400/132 kV-0s
aldllomés létesitését tervezik, mely 400 kV-on, az Uj kétrendszer(i Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os
tavvezetékkel csatlakozik az atviteli hdldzathoz. Az Uj tdvvezeték létesitését a Kormény a Kecskemét
Deli Iparterilet energetikai fejlesztésével 6sszefliggd kézigazgatdsi hatésagi iigyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentésegli Uggyé nyilvanitasardl szélé 65/2017. (lll. 20.) Korm. rendeletben
kiemelt jelentbségii tggyé nyilvanitotta.

Az Ujonnan létesilé 400 kV-os tavvezeték dsszekdttetés Albertirsa, Déanszentmikiés, Mikebuda,
Cegléd, Csemd, Nyarsapat, Nagykérds, Varosféld és Kecskemét telepllések kiilteriletét érinti. A
dokumentacié szerint a tervezés elékészitése sordn egy elézetes megvalbsithatésagi tanulmany (a
tovabbiakban: EMT), majd egy részletes megvalésithatésagi tanulmény (a tovabbiakban: RMT)
keszilt a lehetséges nyomvonalvéltozatokrél. Az EMT-ben tébb lehetséges alallomési helyszint és
nyomvonalvéltozatot vizsgéltak, majd az RMT-ben egyrészt a helyi viszonyok figyelembevételével
pontositottak az EMT preferalt nyomvonalvéltozatat, masrészt alternativ nyomvonalvéltozatot is
bemutattak. A nyomvonalvéltozatokat elészér az onkorményzatokkal, a szakhatésagokkal és a
Nemzeti Park Igazgatésagokkal, majd az érintett ingatlantulajdonosokkal egyeztették. A tavvezeték
nyomvonaldnak kivélasztasakor a mlszaki-gazdasagossagi szempontok mellett tébbek kézétt a
lakossagot éré hatdsok minimalizalasat is figyelembe vették (gy, hogy a lakossag zavarasa,
egeszseégenek karositasa nélkiil valjon lehetévé a beruhédzas célkitlizéseinek megvaldsitasa.

A terseég fékeént mezbgazdasdgi tertiletekbdl (szantokbol, erdékbél, gylimélcsésokbol és tanyakbol) all,
melyet tébb nagy- és kbozépfeszultségli tavvezeték keresztez. A tervezett nyomvonal hossza 57,63
km, a 400 kV-os tavvezetékek biztonsagi Ovezete a tdvvezeték mindkét oldalan a szélsd,
nyugalomban lévd dramvezetbktdl vizszintesen és nyomvonalukra merblegesen mért 28,0-28,0 m-ig
terjed.

A tavvezeték egyik végpontjia a meglévé Albertirsa 750/400 kV-os alallomés, mig a masik végpont az
tjonnan letestld Kecskemét (Térokfai) 400/132 kV-os aldllomas.

A tavvezeték épitése az elbkészileti munkélatokkal, illetve az alapgddér &séasi és alapozési
(betonozasi) munkak végzésével kezdbdik, melyet az oszlopszerelési és allitdési munkék, valamint a
szigetel0 és vezetekszerelési munkak végzése koévet, végil a kivitelezés az utémunkélatokkal (a
tertilet rekultivacidjaval) fejezédik be. A tavvezeték oszlophelyei jelen esetben kb. 400 méterre lesznek
egymastol és a nyomvonalon 161 oszlop keril elhelyezésre.

A tavvezeték épitése kb. 16 hénapig tart majd és a gépek egy munkateriileten csak néhény napot
dolgoznak. A munka jelentés részét emberi erével, gépek nélkil végzik.

A kivitelezés soran csak az oszlopok alapozdsa lesz a talajban elhelyezve, igy talajszennyezés csak
havaria helyzetben fordulhat el6. A beruhézasi munkalatok, illetve a tavvezeték miikédése a felszini
és a felszin alatti vizekre nem lesznek hatéssal.

A féldmunkak végzésevel jaro kiporzas a talaj nedvességtartalma miatt csak kismértéki lesz, mig a
munkagépek kipufogégazai lokalis és csak a munkafolyamat idétartamara korlatoz6do levegéterhelést
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okoznak. Az épitési terilet elhelyezkedésébdl adédéan a szennyezd hatas kézvetlendl lakott
tertileteket nem érint. A tavvezeték normal feltételek melletti izemmenetének nincs légszennyezé
hatasa.

Az epiteési munkak végzése sorén jellemzéen nem veszélyes hulladékok keletkeznek, melyek
elszallitasardl a kivitelezé fog gondoskodni. A tédvvezeték izemszerii mikédése sordn hulladék nem
keletkezik.

A nagyfesziiltségli tavvezetékeknél — mint minden villamos berendezés kézelében — elektromagneses
tér jon létre. A villamos téreré a feszlltségtél, a méagneses indukcié az dramerdsségtsl fiigg és az
aramvezet6ktél valé tavolsédg névekedésével mindkefté erésen csékken. A dokumentécid szerint az
oszlopkiosztast gy keészitették el, hogy a legkedvezdtlenebb esetben is teljestljenek a 0 Hz—300 GHz
kozotti frekvenciatartomanyt elektromos, méagneses és elektroméagneses terek lakosségra vonatkozo
egeszsegugyi hatarértékeirél sz6l6 63/2004. (VII. 26.) ESZCSM rendeletben (a tovébbiakban:
ESZCSM rendelet) megadott, a lakosségra érvényes hatérértékek.

Az elektromagneses erbterek élettani hatdsaival kapcsolatban a vildag széamos pontjan folynak
kutatasok és a kilénboz6 kutatdk egyetértenek abban, hogy az elektromégneses erdterek hatassal
vannak az él0 szervezetekre, ugyanakkor a tudoményos kutatésok, illetve azok nemzetkézileg
elfogadott, megismételheté (reprodukélhaté) eredményei nem mutattak ki az emberi egészségre
kéros vagy veszélyes hatasokat.

Az elsGfoku engedélyezési eljarés lefolytatdsa sorén az elséfoku kérnyezetvédelmi hatéség, a Bécs-
Kiskun Megyei Korményhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztélya (a tovabbiakban: Jardsi Hivatal) 114651-3-31/2018. KTFO-azonosité és BK-
05/KTF/00035-66/2018. iktatészamu hatérozataval kérnyezetvédelmi engedélyt adott ki a MAVIR Zrt.
részére az Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os tédvvezeték létesitésére vonatkozdan.

Az elséfoku eljaras sorén Bécs-Kiskun megye vonatkozésaban a Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal
Kecskeméti Jérasi Hivatal Hatésagi Féosztdly Népegészségiigyi Osztélya (a tovébbiakban:
Kecskeméti Népegészségligyi QOsztaly) BK-05/NEO/06490-2/2017. iktatészamon, Pest megye
vonatkozaséaban a Pest Megyei Korményhivatal Ceglédi Jaréasi Hivatal Népegészségugyi Osztélya (a
tovabbiakban: Ceglédi Népegészségiigyi Osztaly) PE-03/NEO/03710-8/2017. lgyiratszémon adta
meg éllasfoglalasat.

A Kecskeméti Népegészségligyi Osztaly allasfoglalasa kévetkezd volt:

A MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirdnyité Zrt. (1031 Budapest, Aniké u. 4.)
altal benytujtott modositott nyomvonalra vonatkozé, Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os tévvezeték
létesitése targyaban — illetékességi teruletinkén: Varosfold és Kecskemét — benyujtott kérnyezeti
hatasvizsgalati tervdokumentacié alapjan a beruhdzas megvaldsitaséhoz kbzegészségiigyi
szempontbol kikétés nélkil hozzajarulok.”

A Ceglédi Népegészségligyi Osztaly alldsfoglaldsa kévetkezd volt:

»A kbrnyezeti hatastanulményt 141 000 021 munkaszémmal a POYRY EROTERV Energetikai tervezé
és vallalkozé Zrt. (1094 Budapest, Angyal u. 1-3.) készitette 2017. november 30-4n.

Az ujonnan létesulé 400 kV-os tavvezeték Gsszekéttetés vezetékjog engedélyezési eljsrasa az alabbi
telepllések kulteruletét érinti: Albertirsa, Danszentmiklés, Mikebuda, Cegléd, Csemd, Nydrsapét,
Nagykérés, Varosféld, Kecskemét,

A kémyezeti vizsgalatok soran elvégzendd természeti éllapotfelmérés (A természet védelmérél szol6
1996. évi LIll. térvény 79. §-a szerinf) magéban foglalja az érintett terilet természeti értékeinek, azok
helyzetének a felmérését, a természeti értékeket - beleértve a védett természeti értékeket - jelentdsen
befolyasolo, veszélyeztets, karosité tevékenységek bemutatasét, a tervezett tevékenységek
megvalositasa és a gazdalkodas nyoman a varhatd véltozasokat, tovébbd a természeti értékek
megovasara, elkertlhetetlen karosodasuk csékkentésére vonatkozo intézkedéseket is.

Villamos és mégneses térerésség, valamint korlatozott sugérzési hatés, kézvetett hatdsa csak a
tavvezeték kozvetlen kdrnyezetére korlatozédik. A tadvvezeték megjelenése az ékolégiai viszonyokat
nem valtoztatia meg. A kivitelezés eérdemleges koérnyezetszennyezéssel nem jar. A tervezet
megvalositasat kévetben az uzemelésnek talaj- és felszini vizszennyezé, valamint levegészennyez6
hatasa nincs, a miikédés soran hulladék nem keletkezik.
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A terv szerinti beruhazas megvaldsitasanak — a vizsgalt szakkérdések tekintetében — jogszabalyi
akadalya nincs.”

Az elséfoki kérnyezetvédelmi hatésag hatarozataban foglalkozik a nyilvdnossagtél kapott
észrevételek értékelésével is, igy ismertetésre kerlilnek a biztonsagi évezetre vonatkozo tilalmak és
korlatozasok, illetve — tébbek kézt — foglalkoznak a kartalanitas, a nyomvonal kialakitas, a lakossagi
egyeztetés, a monitorozas, valamint az egészsegigyi hatasok kérdéskérével is. A tervezdk a
dokumentécié készitése sordn a hazai elGirdsokat vették figyelembe, ugyanakkor a hatéséag
déntésének és eldirdsainak fliggvényében barmilyen mérés lehetdésége adott. A vélaszban kitértek a
lakossdg egészségi &llapotédnak kedvezdtlen megvéltozasdra is, és megallapitottak, hogy ,a
favvezetek nem okozza a lakossag egészseégi éllapotanak kedvezétlen megvaltozasat”.

A nyilvanossagtdl érkezett észrevételek koézegészségligyi szempontl értékelése érdekében a
Kecskeméti Neépegészségligyi Osztély BK-05/NEO/06490-2/2017. iktatészamu véleményének
indoklasi része 2018-ban kiegészitésre keriilt. A kiegészitésben a kévetkezbk szerepelnek:

, lekintettel arra, hogy a 0 Hz-300 GHz kozétti frekvenciatartomanyl elektromos, méagneses és
elektromagneses terek lakossagra vonatkozo egeszseéguqyi hatarértékeirdl szol6 63/2004. (VII. 26.)
ESZCSM rendelet az 1999/519/EK tanacsi ajénlasnak valé megfelelést szolgélja, valamint a WHO
ajanlas figyelembe vételével készlilt, ezért ezen ajanldsokat a szakkérdés vizsgélata soran kiilén nem
vettik figyelembe.

A tavvezeték illetékességi teriletinkre esdé nyomvonalan az &atnézeti helyszinrajz alapjan a
tavvezetékhez legkozelebb esé tanya kb. 500 méterre talalhaté, mely a tavvezeték jogszabalyban
meghatéarozott biztonségi 6vezetén tul talalhaté. A 300 kV felett 500 kV névleges feszlltségszintig
terjedd fold feletti szabadvezeték esetében a villamosmivek, valamint a termeléi, magén- és
kézvetlen vezetékek biztonsagi évezetérdl szold 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet 6. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja értelmében a biztonsagi dvezet a vezeték mindkét oldalén a szélsé, nyugalomban
lévé dramvezetbktél vizszintesen és nyomvonalukra merélegesen mért 28 m. Erre tekintettel a
hatésteruleten kivil él6k széaméra a tavvezeték humén-egészséglgyi kockazat emelkedést nem
okoz.”

A nyilvanossagtol érkezett észrevételek alapjan a Jardsi Hivatal ismét megkereste a Ceglédi
Népegészségiigyi Osztalyt, mely PE-03/NEO336-2/2018. (ligyiratszamon aftefte a megkeresést a
BFKH-hoz. A BFKH BP/PNEF-TKI/378-2/2018. (gyiratszamon adta meg &lldsfoglalasat, melyben a
kGvetkezbk szerepelnek:

A ,BFKH sugéaregészségllgyi feladatkérében az illetékességi teriletén (Budapest és Pest megye)
ellendrzi a elektromos, magneses és elekfromagneses terek lakosséagra vonatkozé expoziciéjanak
varhatd mértékét, a 0 Hz-300 GHz ko6zétti frekvenciatartomanyl elektromos, magneses és
elekiromagneses terek lakossagra vonatkozo egeszsegligyi hatarértékeirél szdlé 63/2004. (Vil. 26.)
ESZCSM rendeletben szereplé hatarértékek betartasat.

A 400 kV-os tévvezeték létesitési eljdrasa soran sugarvédelmi szamitasokon alapuld tervezdi
nyilatkozat, (izembehelyezési eljardsa sorén az erre a feladatra akkreditalt laboratérium éaltal végzett
helyszini sugédrvédelmi méréseken alapulé mérési jegyzékonyv és szakvélemény alapjan tud a BFKH
sugéregészségugyi é&llasfoglalast kialakitani. Amennyiben a szamitott, illetve a mért értékek a
hatarértékek alatt vannak, akkor sugéregészséguligyi szempontbdl nincs sziikség intézkedést tenni,
egészségkarositoé hatassal nem kell szamolni.

A 63/2004. (VIl. 26)) ESZCSM rendeletben a lakossagra vonatkozé egészséglgyi hatarértékek az
Eurdpai Kdzésség 1999. julius 12-i 1999/519/EK tanacsi ajanlasénak feleinek meg. Az ICNIRP
(International Commission on Non-lonising Radiation Protection) és az Eurdpai Tanécs alapkorlat
elnevezéssel meghatérozza az emberi szervezet altal einyelt sugadrmennyiség még megengedheté
felsé hatarét, tovabbéd an. referenciaszintként (a hazai jogszabdlyban vonatkoztatasi hatarérték) a
kiils6, levegbében mérhetd sugarzas hatarértékét. Az ICNIRP altal megfogalmazott iranyelvek a teljes
tudomanyos irodalom (mind termikus mind nem termikus hatdsok) gondos analizisén alapulnak és
Jelentbs biztonségi hatérok alkalmazéaséval védelmet kindlnak a nem-ionizald sugarzasok minden
ismert kockazataval szemben.

Az elektromagneses sugarzasok révid és hosszu tavi élettani hatasaival kapcsolatos konkrét
keérdésekben szakmailag megalapozott teljeskér( valaszt a tébb évtizedes tapasztalattal rendelkezé
Orszagos Kdzegészséglgyi Intézet Sugarbiolégiai és Sugéregészségigyi Féosztalya tud adni.”
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Az elséfoku hatérozat ellen a MAVIR Zrt., illetve maganszemélyek nyujtottak be fellebbezéseket. A
MAVIR Zrt. fellebbezése a Népegészségugyi Osztalyok allasfoglalésait nem érinti, az Csemd kézség
vonatkozasaban a tervezett tevékenység és a telepilésrendezési eszkbzék kozotti Gsszhang
megteremtéseére vonatkozé feltétel toriését, illetve a beruhézéassal érintett ingatlanok helyrajzi
Szamainak fellebbezés-kiegészitésben foglalt kijavitasat kéri.

A magéanszemeélyek altal benyujtott fellebbezések alapvetben a kézigazgatdsi hatésagi eljarés és
szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) megsértésére
vonatkoznak, mert a fellebbezék é&llaspontja szerint az ,elséfoki hatésag megsértette a Ket. (...)
alapelveit és nem biztositott” jogokat az (gy érintettjei részére. Kifogésoljgk, hogy a tervezett
vezetékkel jaréo megszoritdsok kart (jovedelem kiesést, ingatlan értékcsdkkenést, illetve éllattartassal
kapcsolatos problémékat) okoznak és nem tortént meg a lakossag megfelelé tajékoztatdsa sem.
Tobben sérelmezik tovabbd a tévvezeték nyomvonalat, hogy miért fontosabbak a gazdag
vadaszteruletek az emberek egészségénél, az egészségre gyakorolt rtalmas sugérzésok nincsenek
meérésekkel bemutatva és felvetik, hogy a tavvezeték a lakossag egészségi dllapotédnak kedvezétlen
megvéltozésat okozza.
Horti Agnes fellebbezésében kifogésolja tovébba, hogy a dokumentéciéban ,nem keriilt bemutatésra
a varhato kornyezeti hatédsok becslése és értékelése”. Példaul ,ha a kérnyezetéllapot véltozasa a
lakossdg egészseégi éllapotdnak kedvezétlen megvéltozéasat okozhatja, akkor a kérnyezet-
egeszségiigyi hatasok ismertetésekor meg kell adni kilénésen
- a hatasterileten éI6 lakossdg szdmat, korosszetételét, mortalitdsi és morbiditasi adataik
értékelését, a hatasokra érzékeny csoportjait,
- alakosséagot éré kérnyezetterhelés becslését (.. .),
- amennyire szamszerdsithets, az egészségi kockazat mértékét.”

A fellebbezésekben foglaltak attanulmanyozésa utan az alabbiak kerliltek megéllapitésra:

A Horti Agnes fellebbezésében felvetett problémék mér az elséfokl hatdrozat 63. oldalan
megvalaszolasra keriiltek. Sugaregészségligyi szempontbd! elmondhaté, hogy a dokumentécié az
ESZCSM rendeletben szereplé hatarértékek, valamint a villamosmivek, valamint a termel6i, magén-
és kozvetlen vezetékek biztonségi 6vezetérsl sz6l6 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet 6. § (1) bekezdés
ab) pontjaban eléirt 28 méter széles biztonsdgi dvezet figyelembevételével készilt. A tervezéi
nyilatkozat szerint egyrészt az oszlopkiosztast szamitasok alapjan (gy készitették, hogy a
legkedvezétienebb esetben is teljesiiljenek az ESZCSM rendeletben foglalt hatarértékek, masrészt
2x(28,0+52) m = 66,4 m, illetve 2x(28,0+6,2) m = 684 m teljes szélességii biztonsagi sévot
hataroztak meg. A BFKH rendelkezésére allé, akkreditalt laboratérium &ltal elvégzett sugérvédelmi
mérési eredmények alapjan megallapithatd, hogy a biztonségi ¢vezeten kivil az ESZCSM
rendeletben elGirt hatarértekek (magneses indukcio: 100 uT, elektromos térerésség: 5000 V/m)
téredéke (2 uT alatt, illetve 1000 V/m alatt) mérheté csak, igy egészségkarosité hatassal nem kell
szamolni.

Az ESZCSM rendeletben a lakosségra vonatkoz6 egészségiigyi hatarértékek az Eurdpai K6z6sség
1999. julius 12-i 1999/519/EK tanédcsi ajanldsénak felelnek meg. Az ICNIRP (International
Commission on Non-lonising Radiation Protection) és az Eurdpai Tanécs alapkorlét elnevezéssel
meghatarozza az emberi szervezet éltal elnyelt sugdrmennyiség még megengedhets felsé hatérat,
tovabba un. referenciaszintként (a hazai jogszabéalyban vonatkoztatasi hatarérték) a kiilsé, levegében
mérhet6 sugarzas hatarértékét. Az ICNIRP &ltal megfogalmazott irényelvek a teljes tudomanyos
irodalom (mind

termikus, mind nem termikus hatasok) gondos analizisén alapulnak és jelentés biztonsagi hatarok
alkalmazaséval védelmet kindinak a nem-ionizalé sugérzdsok minden ismert kockazataval szemben.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy mind sugéregészséglgyi, mind kérnyezet-egészségigyi
szempontbol kiadhat6 az Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os tavvezeték kérnyezetvédelmi engedélye. A
lakossag megnyugtatasa, illetve az ESZCSM rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontjaban el6irt
elvigyazatossagi elv alapjan azonban Uizembe helyezés el6tt akkreditalt laboratérium altal végzett
helyszini sugarvédelmi mérések indokoltak.

A tavvezeték allatokat és névényeket érinté hatésaival kapcsolatban a BFKH Népegészségiigyi
Féosztalyanak hataskore nincs.

A Budapest Févaros Korményhivatala és a Pest Megyei Korményhivatal kozott Iétrejott, a
Szakkérdéssel Osszefiiggé hatésagi feladatok ellataséhoz szikséges kormanyhivatalok kozétti
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Kirendelésrél sz6l6 Megéllapodas 13. pontja alapjan tajékoztatom, hogy a szakkérdés vizsgalata
soran a munkaidé raforditason kiviil egyéb koéltség nem meriilt fel.”

A masodfokl hatésag a Népegészséglgyi Féosztaly BP/PNEF-TKI/00378-5/2018. iktatészamu iratat
megvizsgalva megéallapitotta, hogy a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése szerint a
szakvélemeny pontositasa sziikseges, ezért a 2018. dprilis 17. napjan kelt, PE/KTFO/37-15/2018.
Ugyiratszamu irataval ismét megkereste a Népegészseégugyi Féosztalyt.

A Népegészsegligyi Foosztaly a masodfokl hatésag PE/KTFO/37-15/2018. Ugyiratszamul ismételt
megkeresesének a BP/PNEF-TKI/00378-7/2018. iktatdszamu irataval eleget tett.

A masodfoku hatéosag 2018. aprilis 17. napjan kelt, PE/KTF/37-14/2018. Ugyiratszamon
megkereséssel élt a Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerianc-biztonsagi, Féldhivatali, Névény- és
Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly Allategészséglgyi Osztalya, a Névény- és Talajvédelmi Osztalya,
valamint a Fdldmivelestgyi és Erdészeti Osztalya felé, hogy adja meg nyilatkozatdt arra
vonatkozdan, hogy ismert-e a tavvezetékeknek olyan bizonyitott hatasa, mely a kézelben talalhatd, a
fellebbezések altal ismertetett allatallomanyokat és/vagy novénytermesztést negativan befolyasolna,
valamint adja meg a nyilatkozatat a fellebbezéssekkel kapcsolatos allategészséguigyi, névényvédelmi
és erdészeti szakkérdés vonatkozasaban is.

A masodfokl hatosdg PE/KTF/37-14/2018. Ugyiratszami megkeresésére a Pest Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foidhivatali, Névény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Allategészségligyi Osztalya PE/EA/817-2/2018. tigyiratszamu irataban az alabbi nyilatkozatot tette.
JFenti szammal érkezett, a MAVIR Albertirsa-Kecskemét nyomvonalon térténé halézatépitési iigyében
az lgyfelek fellebbezése kapcsan megklldétt megkeresésére a rendelkezésemre bocsajtott
dokumentéciot aftekintettem. Az (ggyel kapcsolatos alldspontomat az alabbiak szerint alakitottam ki.

1. A 400 kV-os tavvezetékek ltal izemszer( tavolsagbdl kibocséjtott elektromagneses sugarzasnak a
gazdasagi haszonéllatok egészségére vagy fertilitasi mutatdira kimutathaté/mérheté hatasa a
rendelkezésemre &ll6 tudoményos ismeretanyag alapjan nincs.

2. Fenti megéllapitas fiiggetlen a haszonallat fajatol.

3. Nem ismert el6ttiink olyan tudomanyos vizsgélat, mely a nagyfesziiltségll tavvezetékek lizemszerti
miikédés kozbeni hatasait vizsgélta volna a takarménynévények beltartalmi véltozésaival
kapcsolatban.

A fenti szakvéleményt mind altalanos vonatkozdsban, mind az egyes fellebbezésekben felveteft
konkreét indokokkal kapcsolatban adtam ki.”

A masodfokt hatosag PE/KTF/37-14/2018. Ugyiratszami megkeresésére a Pest Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
N&vény- és Talajvédelmi Osztalya 2018. majus 25. napjan kelt, PE/NT/00332-2/2018. Ugyiratszamu
irataban az alabbi nyilatkozatot tette.

A 2018, éprilis 17. napjan kelt PE/KTFO/37-14/2018. iktatoszamiu MAVIR Zrt. fellebbezési
eljarasaban nyilatkozat kérése targyu leveliikre reagalva:

Arra a kérdésre vonatkozéan, hogy ismert-e a tavvezetéknek olyan bizonyitott hatédsa, mely a
kézelben talalhato, a fellebbezések éltal is emlitett névénytermesztést negativan befolyasolna, azt a
vélaszt adom, hogy hatésédgomnak nincs tudomaésa ilyen negativ hatésrdl, illetve arrél, hogy a
tavvezetékek alatti mezdgazdalkodas a névényekre nézve negativ hatassal jarna.

A tavvezetékek kialakitdséhoz kapcsolédd munkék sorén, azonban széamos dolgot kell szem el6tt
tartani a kivitelezés soran és azt kévetden.

Az oszlopok kérnyékén fokozottan kell tgyelni a gyommentességre, annak, munkagéppel nehezen
megkdézelithetd helyzetébdl adédéan.

A tavvezetékek épitésének sordn megfelelé gondossaggal kell eljami, a terméfold védelme, a
munkagepek terileten tértené mozgésa és az esetleges humusz kitermelés, valamint a mivelés alé!
nem kivett, szomszédos terliletek épseégének megérzése érdekében.”

A masodfoki hatosag PE/KTF/37-14/2018. Ugyiratszami megkeresésére a Pest Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Féldmlvelésugyi és Erdészeti Osztalya 2018. majus 14. napjan kelt, PE/FE/904-2/2018. Ugyiratszamu
irataban az alabbi nyilatkozatot tette.
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JHivatkozott szamu levelével szakmai véleményem kérte a MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari
Atviteli Rendszeriranyité Zrt. Albertirsa-Kecskemét nyomvonal szakaszon tervezett 400 kv-0s
tavvezeték létesitésére vonatkozdan lefolytatott kérnyezeti hatasvizsgélati eljaras (gyében indult
masodfokl eljarasaban, amelyet a kévetkezbk szerint adok meg:

A tavvezetékekbsl eredS sugérzdsnak jelenleg nincs bizonyitott kdros hatdsara az erdbk
faallomanyara valamint az erdei életkdzésségre.

A BK-05/KTF/00035-66/2018. szamu hatarozattal szemben benydjtotf, és részemre megkuldott
fellebbezések erdévédelmi szempontbd! kifogasokat nem tartalmaznak. Tavvezetékek megépitésének
erdéteriletre gyakorolt hatéasa abban az esetben jelentkezik, amennyiben annak kialakitasa soran
erdétertilet igénybevétele, nyiladék kialakitasa térténik.”

deded

A fellebbezési eljaras anyagi jogi, sajat hataskoérben tett megallapitasai

A masodfoku eljaras soran a rendelkezésre all6 dokumentacidk, tények és adatok alapjan
anyagi jogi szempontbdl az alabbiak allapithatéak meg.

A 314/2005. Korm. rendelet szerinti kornyezeti hatasok vizsgalata

A tervezett tevékenység célja a Albertirsa-Kecskemét nyomvonal szakaszon tervezett 400 kV-os
tavvezeték letesitése.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya - a (2) bekezdésben
meghatarozott  kivétellel - az 1-3. szamu  mellékletben meghatarozott  tevékenységekre,
létesitményekre, valamint azok jelentés moédositasaira, véltoztatédsaira (a tovabbiakban egyiitt:
tevékenység) terjed ki.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tevékenység megkezdéséhez, ha az
csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a kérnyezeti hatasvizsgélati eljaras alapjan kérnyezetvédelmi
engedély sziikséges.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. mellékletének 32. pontja szerinti villamos légvezeték - 220 kV
fesziltsegtél és 15 km hosszusagtol kérnyezetvédelmi hatasvizsgalatra kételezett tevékenység.

Fentiek alapjan Fellebbez& a 2017. december 1. napjan benyujtott dokumentacioval egyutt kérelmezte
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése rogziti, hogy a kérnyezetvédelmi hatésag az elézetes
vizsgalati, a kérnyezeti hatésvizsgélati az egységes kérnyezethasznélati valamint az Gsszevont
eljarésban - a tevékenységnek a helyi kérnyezet- és természeivédelemmel kapcsolatos
Onkormanyzati szabélyozéséval, valamint a telepilésrendezési eszkézékkel vald ¢sszhangjanak
megallapitasa érdekében - belféldi jogsegély irant megkeresi a tevékenység telepitési helye szerinti
teleptilés, a févarosban a kertlet (a tovabbiakban egyltt: telepilés) jegyzdéjét.

Az elstfoku kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban Csemd Kozség Jegyzdje 8587-7/2015.
szamu levelében akkent nyilatkozott, hogy a tervezett beruhazas telepllésrendezési eszkdzdkkel nem
ellentétes, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az elstfoku Hatarozat ezen részét toéroltem.

Fentiek alapjan a 314/2005. Korm. rendeletben foglalt rendelkezések alapjan az elséfoku
kérnyezetvédelmi hatésdg jogszeri déntést hozott.

A benyujtott kérelem és a mellékletét képez kornyezeti hatasvizsgalati dokumentécié alapjan a
beruhazas celja Kecskemet terségenek megndvekedett energiaigényének kiszolgalasa, a kérnyékbeli
vilamos energia ellatas biztonsaganak névelése, melyet az Albertirsa-Kecskemét nyomvonal
szakaszon (57, 63 km hossz) tervezett 400 kV-os tavvezeték létesitésével kivannak biztositani.

A tavvezetekek egyik veégpontja a meglévé Albertirsa 750/400 kV-os alallomas, mig a masik végpont
az Ujonnan letesuld Kecskemét (Torokfai) 400/132 kV-os aldllomas. Az Uj aldlloméas engedélyezése a
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targyi eljarasnak nem része. A Hatdsag az uj alallomas |étesitése kapcsan elézetes vizsgalati eljarast
folytatott le, melynek eredményeként a BK-05/KTF/04108-16/2017. szamu jogerds hatarozatban
megallapitasra kerllt, hogy a tevékenységnek jelentds kornyezeti hatasa nincs. A targyi Ugyben
benyujtott kornyezeti hatasvizsgalati dokumentécidban a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 6.
melleklete alapjan a tervezett alallomas kérnyezeti hatdsai is bemutatasra keriltek.

Engedélyes altal 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 1. mellékletének 32. pontja szerinti tervezett
tevékenység kornyezeti hatasvizsgélatra kotelezett, ezért kérelmére az elséfokl hatdsag kornyezeti
hatasvizsgalati eljarast folytatott le, melynek eredményeként kiadasra keriilt a sérelmezett Hatarozat. A
kerelem 2017. december 1-én kerllt benyujtasra az els¢foku hatésaghoz.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) pontja szerint a kérnyezetveédelmi hatdsag az elbzetes
vizsgalati, a kdrnyezeti hatésvizsgélati az egységes kirnyezethasznalati valamint az &sszevont
eljarasban - a tevékenységnek a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
6nkormanyzati szabdlyozasaval, valamint a telepilésrendezési eszkézbkkel valoé 6sszhangjanak
megaéllapitasa érdekében - belféldi jogsegély irant megkeresi a tevékenység telepitési helye szerinti
telepiilés, a févarosban a keriilet (a tovabbiakban egyditt: teleptilés) jegyzéjet.”

Az elstfoku eljaras soran belféldi jogsegely keretében megkeresésre kerlitek az érintett telepllések
jegyzéi a telepulésrendezeési eszkdzokkel, valamint a helyi kornyezet- és természetvedelmi
szabalyozassal valé ¢sszhang megallapitasa céljabdl. Kecskemét, Varosfold, Albertirsa (Mikebuda és
Albertirsa nevében), Cegléd, Csem&, Nyarsapat és Nagykdros telepulések jegyzdinek nyilatkozatai
rendelkezésre allnak, melyek koézul Csemd Koézség Jegyzdje kivetelével nem tartjak a helyi kdrnyezet-
és termeszetvedelemmel kapcsolatos Onkormanyzati szabalyozassal és telepllésrendezéesi
eszkozokkel ellentétesnek a beavatkozasokat.

Csemd Kozség Jegyzbje 4-9/2018. szamu levelével, Nyarsapat Kozds Onkormanyzati Hivatal
Jegyzdje 172-5/2018. szamu levelevel, valamint Mikebuda vonatkozasaban az Albertirsai Kézds
Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 01-1372-1/2018. szamu levelével a helyi kérnyezet- és
természetvédelmi szabalyozassal valé dsszhangrél a masodfoku eljarasban nyilatkozott.

Csemé Kozseg Jegyzéje 1K/4-3/2018. szamu levelében akként nyilatkozott, hogy a tervezett
tevekenyseg a telepulésrendezési eszkdzokkel nincs &sszhangban, nyilatkozatat a masodfoku
eljarasban 4-9/2018. szamu levelevel fenntartotta, majd 4-11/2018. szamu levelében akkent
nyilatkozott, hogy a tervezett beruhazas technolégiai megvaldsitdsa nem ellentétes a helyi épitési
szabalyzat el6irasaival.

A rendelkezesre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a Hatarozat Indokolasanak 47. oldalanak 6.
bekezdésében szerepel, hogy Danszentmiklés Jegyzdje nem tett nyilatkozatot a targyi beruhazas
kapcsan és Danszentmiklos Jegyzéjének nyilatkozata nem all rendelkezésre az iratanyagban.
Tekintettel a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdésére, amely szerint a telepités helye
szerinti jegyzbket szikséges megkeresni, a nyomvonal azonban kdzvetlenil nem érinti
Danszentmiklos tertletét, ezért az indoklasbdl Hatarozat Indokolasanak 47. oldalanak 6. bekezdését
toréltem a Hatarozatom rendelkezé részeben.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint:

5. § (2) A kérnyezetvédelmi hatésag a hatarozataban

¢) amennyiben az elézetes vizsgélat soran a tevékenység engedélyezését kizéré ok meriilt fel,

cb) ha a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkézbkkel nincs 6sszhangban, azonban az
¢sszhang legkésébb a tervezett tevékenyseéghez sziikséges létesitési, épitési engedély iranti kérelem
benyljtaséaig megteremthetd, ezt a lehetdéséget rogziti és eldirja, hogy a kizaré okot a létesitési,
épitési engedély kiadasara jogosult hatésag déntéséig meg kell sziintetni.

10. § (4) A kérnyezetvédelmi engedély megadasarél sz616 hatarozatban az engedély feltételei k6zott:
a) elb kell Irni azokat az intézkedéseket, amelyek a jelentés kedvezdtlen kérnyezeti hatasok
elkerilésére, megel6zésére vagy csckkentésére, és - ha lehetséges - kiegyenlitésére vonatkoznak,
tovabbé szlkség szerint az 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglaltakat.

Fentiek alapjan a Hatarozat 2. oldalan a rendelkezd részben eldirasra keriillt, hogy a tervezett
tevékenyseg megkezdesehez szikseges letesitési, épitési engedély kiadasaig meg kell teremteni
Csemé Kozség vonatkozasaban a teleplilésrendezési eszkdzdkkel vald ¢sszhangot. Tekintettel arra,
hogy a Csemd Kozség Jegyzdje 4-11/2018. szamu iratdban akként nyilatkozott, hogy a tervezett
beruhazas technol6giai megvalositasa nem ellentétes a helyi épitési szabalyzat elbirasaival, ennek
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okan a masodfoku eljaras soran megallapitasra kerllt, hogy a targyi tevékenység a telepiilesrendezési
eszkozokkel osszhangban van az dsszes érintett telepllés tekintetében, ezért a Hatarozat 1.
oldalanak 6. bekezdését és a 2. oldalanak 1. bekezdését téréltem a Hatarozatom rendelkezd
részében.

Tekintettel, hogy a Hatarozat érvényességi idejét az elséfokl hatésag a 314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet 11. § (1) bek. a) pont alapjan helyesen allapitotta meg 5 évben, azonban nem szerepel a
Hatarozatban az engedély érvényességi idejének lejaratara vonatkozé rendelkezés, ezért a
Hatarozatot kiegészitettem.

Megallapitottam tovabba, hogy egyebekben a Hatarozat a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet
szempontjabél megfeleld.

A beruhazasnak az egyes kdrnyezeti elemekre gyakorolt hatasait az egyes szakterlletek kilén-kulén
vizsgaljak.

Foldtani kézeg védelme

A targyi teruleten a haldzatépités soran a tartd oszlopok beépitése, valamint a vezeték behlzasa és
végll tereprendezés varhatd. A megfelelé miszaki allapotl, olajfolyastél mentes munkagépek
alkalmazasaval a foldtani kézeg szennyezése a kiépités soran nem varhato.

Olaj- vagy uzemanyag elfolyas altal okozott havaria esetére az épitési teruleten felitaté anyagokat
tarolnak, mellyel a szennyezés szétterjedése megakadalyozhatd. Az esetleges karelharitds soran
szennyezett felitatd anyagot és foldtani kozeget veszélyes hulladékként tervezik kezelni.

Az eépitkezés befejezése utan a foldtani kbzeg iranyaba szennyezéanyag kibocsatas nem varhaté.

A tervezett alallomas (zeme soran szennyez& forrast jelenthet az olaj szigetelésii transzformator.
Normal Uzemi allapotban kibocsatas nem térténik, azonban havaria esetén a villamos szigetelést
biztositd olaj juthat a kérnyezetbe. Ennek megakadalyozasara a transzformatorok alatt zart, vizzaré
kbagyak letestinek. Két kdagy gyujtétere képes egy berendezés olajmennyiségének és tlizoltdvizének
befogadasara. A medencetereket olajos csapadékviz csatorna rendszer kéti 6ssze, mely szénhidrogén
levalasztd berendezéshez csatlakozik, a rendszer befogaddja pedig az allomas kériili dvarok.

A tervezett letesitmények felhagyésa nem tervezett, azonban megallapithaté, hogy annak hatasai
megegyeznek a |etesités hatasaival.

A tevekenység hatésterilete a foldtani kozeg védelme szempontjabdl megegyezik a beruhazas altal
igénybe vett tertlettel.

A foldtani kézeg védelme érdekében megtett eldirasok alapja a felszin alatti vizek védelmérsdl szold
219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 8. § és 10. § (1) bekezdésében, és a kornyezetkarosodas
megeldzesenek és elharitasanak rendjérél sz6l6 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletben foglaltak.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység a megtett eléirdsok betartasaval a féldtani kézeg védelme
szempontjabdl nem kifogasolhato.

A fellebbezesek nem tartalmaznak a féldtani kdzeg védelmére vonatkoz6 kifogast.
Eghajlatvédelem

A 314/2005. (XIIl. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet 3. pont d) alpont értelmében a kémyezeti
hatasvizsgalat keretében Kkotelezé klimakockazat elemzés, amely vizsgalia a projekt
éghajlatvaltozasra gyakorolt hatésat és az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas képességét.
Ennek figyelembe vételével a benyljtott hatasvizsgalati dokumentaciohoz klimakockazati értékelés
készult.

A klimakockazati elemzés soran vizsgélatra kerilt, hogy a beavatkozasokkal érintett teriiletek mely
éghajlati tényezdk valtozasara erzékenyek; ezek a valtozasok varhatéan milyen hatassal lesznek a
tertiletekre és milyen kockazatot jelentenek.

Az elemzés alapjan megallapitasra kerllt, hogy a tervezett beruhazasnak az éghajlati paraméterek
valtozasara valo érzékenysége alacsony, az érintett terllet kitettsége pedig a hémérséklet
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emelkedeése és hohullamos napok szamanak névekedése szempontjabdl is csak kézepes, igy a
projekt kockazatai az éghajlatvaltozas hatasai szempontjabol minimalisak.

A beruhazashoz az egyes éghajlati tényezék kapcsan meghatarozott kockazatos események, - mint
oszlopkidélés, anyagfaradas, sodronyszakadds, allékonysagcsokkenés - elkerllése érdekében a
megfeleld mlszaki tervezés, ellenalldé anyaghasznalat, valamint gyakori ellenérzés tervezett.

A targyi beruhazas kapcsan az épitési tevékenység kovetkeztében 76,67 ha l(zemtervezett erdd
igénybevétele tervezett, melyb6l 73,83 ha kultirerdé és falltetvény, atmeneti, szarmazék és
termeszetszerl erdd pedig 2,84 ha. Az igénybevétel miatt 115 ha csereerdésités tervezett, igy a
tervezett igénybevétel kdvetkeztében tersegi szinten szamottevéen nem valtozik a széndioxid elnyel
képesség.

A tervezett beruhdzas az érintett teriilet éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkod6 képességét sem
pozitiv, sem negativ irdnyban nem befolyasolja.

A Kkivitelezés, valamint az eseteges felhagyas soran varhaté a terileten dolgozd gépek és
szallitéjarmlivek Uzemébél Uveghazhatasi gazok kibocsatésa, azonban ez a kivitelezés idejére
korlatozodik, lokalis jellegll €s nem szamottevd. A térségben a kozlekedés hatasahoz képest
elhanyagolhat6. Az izemelés idején kibocsatas nem varhato.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység éghajlatvédelmi szempontbél nem kifogasolt.
A fellebbezések éghajlat-védelmi kifogast nem tartalmaztak.

Zaj- és rezgésvédelem

A tervezett tavvezeték kilterlleti mezégazdasagi terlileteken keriil kiépitésre, ahol tébb ingatlanon is
tanyak, lakoepiletek taldlhatéak. Az oszlopok épitési helyszineihez legkézelebbi lakéépuletek
Nagykéros terlletén talalhatéak (0917/2 hrsz., lakéhaz: 50 m; 0246/2 hrsz., tanya: 55 m).

Zajvedelmi szempontbol szamottevd zajhatassal a létesités fazisa jar. A tavvezeték épitése az alabbi
f6 részekre tagolodik:

- El6készileti munkalatok

- Alapgodor asas és alapozasi (betonozasi) munkak

- Oszlopszerelési és allitasi munkak

- Szigetel® és vezeték szerelési munkak

- Utomunkalatok (terlilet rekultivacio).

Az alkalmazott munkagépek, teherauték, berendezések: 1 db markologép, 1 db szadfal-leverd gép, 1
db Onjard furdégép (colopalapozas esetén), 1 db betonszivattyd (célépalapozas esetén), 1 db darus
kocsi, 1 db vezetékhuzd, 1 db fékezédob, 1-2 db teherautd, 2 db mixer kocsi, kéziszerszamok a
helyszini szereléshez.

A beruhazas soran a legzajosabb épitési fazis a tereprendezés és a féldmunka, tovabba az oszlopok
felallitasa, a daruz6 munkagép helyszini mikodése. A terileten egyidejlileg, egy helyszinen varhatéan
csak 1-2 munkagép dolgozik, a tavvezeték oszlophelyei ~400 méterre lesznek egymastol. Az épités
vonalas jellegebdl addddan szakaszos, illetbleg Utemezett kiépités varhatd. A telies épitkezés
tervezett idétartama 16 honap. Az alapozas tébb munkacsoporttal kb. 3-4 hénap, az oszlopszerelés és
—allitas szintén tobb munkacsoporttal 3 hénap, a szigetelé- és vezetékszerelés, beszabalyozas,
utémunkalatok tovabbi kb. 3-4 hénapot vesznek igénybe. A munkagépek tevékenysége oszloponként
és gepegysegenkeént kb. 5-7 nap.

A hatasvizsgalati dokumentécioban talalhaté szamitasok alapjan a tavvezeték létesitési munkalataival
jaro zajterhelés hatarérték feletti zajterhelést sehol nem okoz (a kritikus tavolsagokon beltl zajtdl
védendd létesitmény vagy terllet nem taldlhaté). Az épités alatt varhatd zajterhelés még a
legkdzelebbi 50 m-re fekvé lakéépuletnél is megfelel a kévetelményértékeknek.

A kozvetlen zajvedelmi hatasterilet a tervezett tavvezeték oszlopok épitési helyei korul daruzas
eseten a nyomvonaltél 16 m-en, arokasas esetén 63 m-en beluli tertiletek.
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A hatasvizsgalati dokumentécié szerint az épitési forgalom nem gyakorol kimutathaté mértékd
zajterhelés valtozast a megkozelitési utak mentén, igy a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyair6l sz6ld 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 7. §-a szerinti szallitasi hatasterilet nem
jelolhetd ki..

A hatasvizsgélati dokumentacié szerint a tavvezetékek Uzemelése soran a villamos tavvezeték
zajkibocsatasa a koronajelenség okozta sercegés, pattogas, valamint az oszlopok, sodronyok szél
okozta zugasanak esetenkénti tsszegzddésébdl adodik. Az Uzemelési zajra vonatkozéan korabbi
meresi eredményekre alapozva keriltek meghatarozasra a varhat6 zajterhelési értékek, amelyek a
biztonsagi dvezet hataran max. 40 dB, a tavvezeték aramvezetéi alatt max. 55 dB mértékiek. A
villamosmivek, valamint a termel&i, magan- és kdzvetlen vezetékek biztonsagi tvezetérél szold
2/2013. (1. 22.) NGM rendelet altal meghatarozott biztonsagi dvezet 300 kV felett 500 kV névieges
feszlltségszintig 28 méter, amelyen belll nem létesitheté lakéfunkeiodju épulet.

A modositott nyomvonal a Nagykoérés 034/3 hrsz. tanyatdl, és a 0246/2 hrsz. tanyatél 32-35 m-re fog
elhaladni. A zajterhelés meértéke, valamint a védend® épiletek tavolsaganak figyelembe vételével
megallapithatod, hogy az Uzemeléstd! eredé zajterhelés a legkézelebbi, 32-35 m-re fekvd védendd
épuletek esetében nem lépi tul a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasard!
sz0l6 27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egydttes rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. KvWM-E{iM egyiittes
rendelet) 1. szamu mellékletében szerepl6 zajterhelési hatarértékeket (gazdasagi teriletek esetében
nappal: 60 dB, ¢jjel: 50 dB).

Fellebbezésekben foglalt zajvédelmi kifogasokkal kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meag.

Farkas Albert Zsolt képviseletében Dr. Fedor Tamas ugyvéd altali fellebbezésében eldadta, hogy a
Hatarozat 23. oldalan tévesen kerlltek megallapitdsra Pest megye terilletén a legktzelebbi zajtdl
veédendé létesitmeények, tekintettel arra, hogy Farkas Albert Zsolt ingatlanain keresztil tervezett
vezeték kapcsan elhelyezett oszlopok a lakéingatlanaitol 80-150 m-re helyezkednek el, azonban az a
Hatarozat indokolasaban nem szerepel.

A Hatarozat indokolasanak 23. oldalan telepllésenkénti felsorolasban szerepelnek a Pest megye
teruletén letesitendd oszlopokhoz legkézelebb esé zajtdl védends létesitmények. Nyarsapat telepllés
esetében a 0114/10 hrsz.-on talélhato tanya kertlt feltiintetésre, amely 84 m tavolsagra helyezkedik el
a hozza legkdzelebb esé oszloptdl. A legkdzelebbi védendd épuletek felsorolasa kizarélag abbdl a
szempontbdl relevans, hogy a hatasvizsgalati dokumentaciéban bemutatott szamitasok eredménye
(amely vonalas létesitmények esetében altaldban méterre megadva kerll meghatéarozasra)
telepulésenkent konnyebben visszaellentdrizhetd legyen. Tekintettel arra, hogy a hatasvizsgalati
dokumentaciéban leirtak alapjan az épités alatt varhatd zajterhelés mar az osszességében
legkozelebbi (50 m-re fekvd) védendd létesitmények esetében is megfelel a kovetelményértékeknek,
tovabba arra, hogy a Nyarsapat telepllésen 80-84 m-re lévé védendd létesitmények esetében ennél
kisebb terhelés varhato, igy a vonatkozd koévetelmények a nyarsapéti védendd létesitmények
eseteben is teliestinek. A zajterjedési szamitasi szabdlyokat figyelembe véve 80 illetve a 84 m
tavolsagban tapasztalhatd zajterhelések kozott érdemi kulénbség nem adodik. A Hatarozat
indokolasanak kiegészitése az el6z6ek alapjan Farkas Albert Zsolt ingatlanainak felsorolasaval
nem indokolt.

Szivos Amold (2713 Csem6, Gorbe dUil6 1.) és Juraszik Anett (2713 Csemd, Mikebudai ut 48.) 2018.
februar 14. napjan kelt fellebbezéseikben eldadtak, hogy szamos tanya kozvetlen elszenveddje lesz a
tanuimany szerinti 40 dB, illetve 50 dB allando zajartalomnak, valamint a koronasugarzasbél ereds
zajnak, amit a tanulmany kuldénésebb indokolas nélkul nem szamottevének, elhanyagolhaténak
mindsit. Keérik a zajterheles monitorozésat, illetve hianyoljak a tanulmanybél, hogy korrekt,
leellendrizhetd merésekkel nem tamasztjak ala az altaluk biztonsagosnak tartott értékeket, illetve azok
nincsenek szamszerUsitve sem.

A hatasvizsgalati dokumentaciéban bemutatdsra kerultek a tavvezeték Uzemelése soran varhaté
zajhatasok is. Az Uzemelési zaj esetében a korabbi mérési eredményekre alapozva keriltek
megadasra a biztonsagi Gvezet hatardn (28 m) a 40 dB-es, illetve kdzvetlenul a tavvezeték
aramvezet6i alatt az 55 dB-es értekek. A mérési eredmények a koronajelenség okozta sercegés,
pattogas, valamint az oszlopok, sodronyok szél okozta zugasanak hatdsaibol adodtak, tehat a
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koronasugarzas is figyelembe vételre kerilt az Uzemelés zajhatasainak vizsgalata soran. A 40 dB,
illetve 66 dB mertékl zajszintek kizardlag az adott terlileteken allnak fenn, ettél nagyobb tavolsagban
mar kisebb zajszintek jelentkeznek.

A 27/2008. KvWM-EUM egyuttes rendelet 1. szamu melléklete alapjan gazdasagi tertleteken talalhatéd
vedendd létesitmények eseteben nappal: 60 dB, éjjel: 50 dB a zajterhelési hatarérték. A
hatasvizsgalati dokumentacidéban foglaltak szerint a zajterhelési hatarértékek mar a legkdzelebbi (32-
35 m) lakoeplletek eseteben is teljestlnek.

Az kdrnyezeti hatasvizsgalati engedélyezési eljaras soran a zajvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok
alapjan eljar6 kérnyezetvedelmi hatésagnak a vonatkozé zajterhelési hatarériékek betartatasara van
hataskdre, hatarertéket nem meghalado, de az érintett lakossagot zavard zajjal kapcsolatban nincs
lehetéség hatosagi intézkedések megtételére.

A koronakisllés egy id6szakos jelenség, amely kizarolag esés, paras idében johet létre. A jelenség
minimalizalasa érdekében a vezeték Uzemeltetdje az optimalis feszlltségszint megvalasztasaval, a
vezetek szerkezeti kialakitasaval, illetve a vezetéatmérsd méretezésével |épéseket tervez.

A hatasvizsgalati dokumentacioban bemutatott szamitasok alapjan a folyamatos zajmonitorozas nem
indokolt, tekintettel arra, hogy a vonatkozo hatarértékeket a varhaté zajterhelések biztonsaggal (<10
dB) teljesitik. Az el6z6ek ellenére a Hatdésag a Hatarozatban eldirta, hogy a zajhelyzet megvaltozasa
eseten jelentést kell benyujtani hozza, ami alapjan tovabbi vizsgalatokat folytathat le, &s amennyiben
szikseéges zajvedelmi intézkedéseket is kezdeményez.

Az el6zéek alapjan megallapitottam, hogy a fellebbezésekben foglaltak nem megalapozottak.
Fentiekre tekintettel a tervezett beruhazas zajvédelmi szemponthél nem kifogasolhaté.
Hulladékgazdalkodas:

A 141000021 munkaszam( dokumentacié tébb pontjaban (5.2.; 6.7.; 7.6.) is ismerteti a varhatéan
keletkez& hulladékok felsorolasat, gyUjtésik és tovabbi kezelésik helyét és maodjat.

Az epitési munkak soran keletkezd hulladékok fajtanként elkulénitve, a kérnyezetkarositast kizarod
modon, az e célra kijeldlt gyljtéhelyen kerlilnek ¢sszegyjtésre, majd elszallitasra.

A kivitelezési terlllet elékészitése, alapgodér aséas, alapozas, valamint az utdmunkalatok soran
keletkezd talajt részben a helyszinen, tereprendezéshez tervezik felhasznaini. A fel nem hasznalt
kitermelt talajt a helyszinrél elszallitjak, és hulladéklerakon takaréanyagként tervezik hasznositani.

Az épités soran varhatéan féként a hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet 2.
mellekletenek 17-es fécsoportja szerinti épitési hulladékok, valamint 15-6s fécsoportja szerinti
csomagolasi hulladékok keletkeznek.

A Kkivitelezési munkalatok soran veszélyes hulladékok (izemszerii keletkezése nem varhaté. A
munkagépek javitasa, karbantartasa a munkaterlleten kivil térténhet. Az esetleges havaria,
munkagepek varatlan meghibasodasa esetén keletkezd veszélyes hulladékok elkllonitett gydjtésérsl
és tovabbi kezelésérél a vonatkozé jogszabalyok szerint kell gondoskodni.

A tervezett tevékenység — a kivitelezés, tzemelés és felhagyas idészakaban — a megfelelé miszaki
technoldgiai fegyelem betartasa mellett hulladékgazdalkodasi szempontb6l a kérnyezetet nem
veszelyezteti.

A Hatarozat ellen benyujtott fellebbezések hulladékgazdalkodasi vonatkozast nem tartalmaznak.

A dokumentacio a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi szemponti megitéléséhez elegendd

informaciot tartalmaz, a Hatarozatban szereplé hulladékgazdalkodasi szempontu eldirasok
megfeleléek.
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Levegétisztasag-védelem

A tavvezetek epités levegbterheld hatdsai a foldmunkakbél szarmazé kiporzashoz és az alkalmazott
munkagepek és szallitbjarmivek kipufogdgazaihoz koétheték, ezek a hatasok az egyes tavvezeték
oszlopok kérnyezeteben jelentkeznek. A kiépités szakaszos jellegll lesz és a gépegységeket az egyes
oszlopoknal révid ideig, nehany napig tzemeltetik, az épitési teherforgalom oszloponként kb. 1 hétig
jelentkezik. A munka jelentés részét emberi erével, gépek nélkil végzik (pl. oszlopszerelés).

A fentiek alapjan 6sszefliggé levegbtisztasag-védelmi hatasterllet nem jelslhetd ki, csak az egyes
tavvezeték oszlopok telepitési helyszinei korul kilon-kilén, az oszlophelyek kézéppontjaitdl szamitott
55 m-es tavolsagban hatarolhatok le. Megallapithatd, hogy a tavvezeték épités kovetkeztében
egeszseglgyi hatarértéket meghaladé levegéterheltség nem varhaté.

Atavvezetek i1zemelése soran levegdterhelés nem jelentkezik.

Szivos Arnold és Juraszik Anett fellebbezéseikben eléadtak, hogy a kérnyezeti hatastanulmany
kotelezo tartalmi eleme a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet szerint a kérnyezeti hatasok
becslese és értékelése, azonban ezt a MAVIR Zrt. altal benyUjtott dokumentacié nem tartalmazza.

A MAVIR Zrt. dokumentacidja tartaimazza a tevékenység levegéterheld hatasainak vizsgalatat, ebben
lehataroltak és térképen részletesen abrazoltdk az oszlophelyek koérili levegétisztasag-védelmi
hatasteruleteket, ahogy ez a fentiekben bemutatasra kerlt.. A fellebbezések ezen kifogasa nem
megalapozott.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a tervezett tavvezeték
épitése levegltisztasag-védelmi szempontbél - a Hatarozat levegétisztasag-védelmi
elGirasainak betartisa mellett - nem kifogasolhaté. A fellebbezés nem megalapozott
levegétisztasag-védelmi szempontbol.

T4j- és természetvédelem:

A kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié mellékleteként benyujtott élévilag- és tajvédelmi munkarész
alapjan megallapithato, hogy a tervezett nyomvonal egyedi jogszaballyal védetté nyilvanitott orszagos
jelentésegl védett természeti terliletet nem érint.

A nyomvonal, illetve védéterilete tekintetében 2 szakaszon merll fel ex lege védett természeti
terlletet érintettsége. Egy rovid szakaszon - Varosfold és Nyarlérinc kozott — keresztez a
Vidékfejlesztési Ertesité LXII. évfolyam |. szamaban, mint a KNPI mikodési tertletén talalhato, egyedi
hatésagi hatarozattal torténd lehatarolasra varé ex lege védett szikes toval érintett ingatlant, valamint
Cegled és Csemd kozott a Vidékfejlesztési Ertesité LXII. évfolyam 1. szamaban mint a Duna-lpoly
Nemzeti Park Igazgatésag (tovabbiakban: DINPI) mikédési teriletén talalhatd, egyedi hatésagi
hatarozattal térténd lehatarolasra varé ex lege védett lappal érintett ingatlanokon talalhaté ex lege
védett lap szegélyén halad, amely egyuttal a Gerje mente Natura 2000 természetmegdrzési tertlet
(HUDI20022) déli mozaikjanak a része. Ezen kivil a védéovezet kis mértékben érinti még a Gogany-
és Kords-ér mente (HUDI20021) DNy-i csticskét, és szamos helyen keresztezi a Nemzeti Okolégiai
Halbzatot.

Az Orszagos Terlletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi XXVI. térvény 18. § (4) bekezdése alapjan:

(4) Az ovezetben a kozlekedesi és energetikai infrastruktira-hélézatok elemeinek nyomvonala, az
erémlivek es kiserémiivek az Gkoldgiai folyosé és az érintkez6 magtertlet természetes él6helyeinek
fennmaradésat biztosité mdédon, az azok k6z6tti 6kologiai kapcsolatok miikédését nem akadalyozé
miszaki megoldasok alkalmazdséaval helyezheté el.

A nyomvonal 5. szakasza érinti a Kecskemét 0692/77 és 0692/78 hrsz.-U ingatlanokat, melyek
szerepelnek a Vidékfejlesztési Ertesitd LXII. évfolyam |. szdmaban, mint a KNPl mik&dési teriiletén
talalhatod, egyedi hatdsagi hatarozattal torténé lehatarolasra varé ex lege védett szikes téval érintett
ingatlanok.
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A természet védelmérd| sz6lo 1996. évi LIl térvény (tovabbiakban: Tvt.) 23. § (3) bekezdés e) pontja
értelmeében:

e) a szikes to olyan természetes, vagy természetkézeli vizes éléhely, amelynek medrét tartésan, vagy
idészakosan legaldbb 600 mg/liter natrium kation dominanciaji oldott 4svanyi anyag tartalma felszini
viz boritja, illetve a teriiletén sziki életkézdsségek talalhatok.

A KNPI 1374-13/2017. szamU természetvédelmi kezeldi nyilatkozata szerint a targyi ingatlanok nem
felelnek meg a szikes t6 jogszabadlyban rogzitett kritériumainak, ténylegesen szantoként
hasznositottak. A tervezett tevékenység tehat a Kecskemét 0692/77 és 0692/78 hrsz.-U ingatlanokon
természetvédelmi erdeksérelmet nem okoz.

A tervezett nyomvonal Csemé kézség kozigazgatasi terliletén természetvédelmi szempontbdl értékes
ingatlanok hataran halad, illetve részben érinti azokat. Az ingatlanok (Csemé 0254/9, 0257/17, 0259/1,
0259/2, 0263/2, 0263/4) szerepelnek a Vidékfejlesztési Ertesité LXII. évfolyam |. szamaban, mint a
DINPI mikodeési teruletén talalhatod, egyedi hatésagi hatarozattal térténd lehatarolasra varé ex lege
vedett lappal érintett ingatlanok. Az ingatlanok terlilete természetkézeli allapotl, az év jelentds
reszeben vizhatas allo laptertlet.

ATvt. 23. § (3) bekezdés d) pontja értelmében:

d) a lap olyan foldterdlet, amely tartésan, vagy idészakosan viz hatasanak kitett, illetéleg amelynek
talaja idészakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelent0s részén lapi életkbzosség, illetve 1api 616 szervezetek taldlhaték, vagy

db) talajat valtozo kifejlédési tézegtartalom, illetve tézegképzbdési folyamatok jellemzik.

A végleges nyomvonalvaltozat oszlopkiosztasa a korabbiakkal ellentétben nem érinti kézvetlenul a
Gerje mente Natura 2000 terilet jel6lé él6helyekkel boritott részét, illetve a fenti lapteriletet. Maga a
vezetek 350 m hosszan halad a Natura 2000 jelslé éléhely (91EQ) felett. A Natura 2000 tertleten
talalhaté lap felett 150 m hosszan halad a vezeték. A vonalvezetés igy természetvédelmi szempontbdl
nem kifogasolhato.

Az elbvilagvedelmi- és tajvédelmi munkarész 3.1.-3.4. tablazatai mutatjak a tervezett vezeték alatt
talalhato Natura 2000 terilet jeldl fajait és jeldld éldhelyeit.

A dokumentacio alapjan Natura 2000 jeldlé éldhelyet és jeldlé névényfajt a tavvezeték nyomvonala
nem erint, a vezeték vedbtovezetébe a Gerje-mente Natura 2000 terlletnél, mintegy 400 m2-nyi
szarazodo lapréet (jelolé éléhely, €ldhelykéd 6410) beletartozik. Ennek védelme az épités soran a
munkaterllet gondos lehatarolasaval, elkeritésével megoldhaté. A védett buglyos szegfii esetlegesen
eléfordulhat a nyomvonal alatt is. A jel6ld allatfajok kozul feltételesen a nyomvonal savjaban
eléfordulhat a Gerje-mente Natura 2000 természetmegérzési terlleten a skarlatbogar (Cucujus
cinnaberinus), azokon a terlleteken, ahol idésebb fak kivagasara, vagy nyiladékolasra kertl sor,
valamint a nagy tlzlepke (Lycena dispar), mely a vizek kérnyéki gyepek lakdja, féként ott, ahol lérum
és ernyOsviragzatu fajok tenyésznek, mert a hernyok tapnévényei a lorumok (Rumex sp.). llyen terilet
alapvetéen a Gerje-mente Natura 2000 természetmeglrzési terlleten atvezetett nyomvonal egy
szakasza. Elbfordulhat a tervezési terileten még a mindkét Natura 2000 terileten jelélé fajként
szamon tartott voroshast unka (Bombina bombina) és kisebb valoszinliséggel a mocsari teknés
(Emys orbicularis), azonban a telelési, illetve vandorlasi idészakon kivul térténd foldmunkakkal és
novenyirtassal az egyedeik érintettsége kikiszébslhetd.

Az eur6pai kozossegi jelentésegli természetvédelmi rendeltetésl tertiletekrdl szoid 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet) szerint:

4. § (1) A Natura 2000 teriiletek lehatéroldsanak és fenntartdsanak célja az azokon talélhato, az 1-3.
szamu mellékletben meghatérozott fajok és a 4. szémi mellékletben meghatérozott él6helytipusok
kedvezsd természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, helyreéllitésa, valamint a Natura
2000 tertletek lehatarolasanak alapjgul szolgéld természeti éllapot, illetve a fenntarté gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzés elfogadasa, illetéleg engedélyezése elétt, amely nem szolgélja
kozvetlenul valamely Natura 2000 tertilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétientil
Szlikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akéar 6nmagaban, akdr més tervvel vagy
beruhdzassal egydtt hatéassal lehet, a terv kidolgozéjénak, illetéleg a beruhézést engedélyezé
hatésagnak — a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett tertiletnek a
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Natura 2000 tertlethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terileten eléforduld
élévilagra vonatkoz6 adatokra figyelemmel — vizsgéinia kell a terv, illetve beruhazés alfal varhatoan a
Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzéasnak jelentés
hatasa lehet, hatédsbecslést kell végezni.

(3) A terv kidolgozdja, illetve a beruhazé a 14. szamu mellékletnek megfeleléen hatdsbecslési
dokumentéciét készit, amely alapjdn a hatasbecslést a természetvédelmi hatésdg végzi. A
hatésbecslési dokumentacidt a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakértbi
tevékenységrél sz6l6 jogszabaly alapfan a természetvédelem szakteriilet megfelelé résztertiletén
szakértbi jogosultsaggal rendelkezd szakérts is elkészitheti.

(4) A hatasbecslés sorén — a 15. széamu melléklet szerinti szempontokra figyelemmel — vizsgalini kell a
tervnek vagy beruhézésnak, illetve az azok megvaldsitdsdra vonatkozé egyéb ésszeri
megoldasoknak a Natura 2000 tertilet jeldlésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.

(5) A hatasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével —

b) a kérnyezeti hatasvizsgélati, illetve az egységes kdrnyezethasznélati engedélyezési eljarasban kell
lefolytatni, ha a beruhazés a koérnyezeli hatésvizsgélati és az egységes kérnyezethasznalati
engedeélyezési eljarasrol sz6l6 jogszabély hatélya alé tartozik; vagy

(6) Az (5) bekezdés a) és b) pontjgban meghatarozott esetben a (3) bekezdés szerinti hatasbecslési
dokumentaciot a kornyezeti értékelés, a koérnyezeti hatédstanulmany vagy az egységes
kérnyezethasznalati engedély irdnti kérelem 6ndllé részeként kell elkésziteni.

(7) A terv akkor fogadhat¢ el, illetve a beruhézés akkor engedélyezhet6, ha a hatasbecslés alapjan
megallapithaté, hogy az a Natura 2000 fertlet kijel6lésének alapjaul szolgals, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
2000 terilletre kedvezdtlen hatdssal nem jér, tovabbé — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem
ellentétes a jel6lés céljaival.

A Natura 2000 terlletek, tovabba a jelold élohelyek és jeléld fajok érintettségére vonatkozéan a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. szamu melléklet szerinti Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacio készilt. A megfeleld tervez6i jogosultsagok igazolasa megtértént.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a tervezett beruhazas a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
10. § (7) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen engedélyezhets.

Az els6foku eljaras soran az eljarasba bevonasra kerllt a KNPl és a DINPI is, akik megadtak
természetvédelmi kezeldi nyilatkozatukat. A DINPI és a KNPI a tervezett tevékenység ellen nem
emeltek kifogast.

A KNPl 1374-13/2017. szé&mu természetvédelmi kezelbi nyilatkozata szerint a nyomvonal 8.
szakaszaval érintett terlleten a KNPI fokozottan védett Urge (Spermophilus citellus) eldfordulasi
adataval rendelkezik. A kezeléi nyilatkozat alapjan a nyomvonal mintegy 550 m-en érinti az (rgék
éléhelyét, ezért szlkségszerl a terllet tavaszi allomanyfelmérése, és amennyiben szikséges, az
irgek attelepitese.

A tenyallas telies korl tisztd4zasa érdekében a masodfoki hatosag PE/KTFO/37-24/2018.
ugyiratszamu irataval megkereste a KNPI-t, hogy jeldlje meg a Kecskemét 0557/40 hrsz.-U ingatlan
vonatkozasaban azt a terlletet, amelyet az Urgék éldhelyul hasznélnak, valamint kildje meg a
terlleten el6forduld Grgék védelmének biztositasaval Osszefuggésben természetvédelmi kezeldi
veleményét a beruhazas vonatkozasaban.

A KNPI 153-5/2018. szamon megkuldott tajékoztatasa szerint:

A 2018. majus 2-an tartott helyszini bejérés alkalmaval a targyi teriiletrsl fokozottan védett irge
(Spermophilus citellus) és védett erdélyi tifii (Plantago schwarzenbergiana) &lloményai keriiltek meg.
Az Urgek elbhelye a Kecskemét 0557/40 hrsz. legelé miivelési &gu ,c” alrészletére, illetve jelenleg
szanté mlivelési agu, de természetben visszagyepesedé ,a” alrészletére is kiterjed; a nyomvonallal
érintett savban 10 aktiv jaratot sikerilt azonositani. Az erdélyi Utifi kézel 650 toéves &llomanya a
Kecskemet 0557/41 hrsz.-u ingatlan mélyebb fekvésii teriiletérdl keriilt meg. Az eléforduldsi adatokra
vonatkozo terkepi allomanyokat mellékelten csatoljuk.
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A rendelkezésre &ll6 dokumentacié alapjan a tervezett feszité és tartdoszlopok kézvetlen
teriletfoglalassal erintett tertiletén jelenleg nem fordul el6 védett természeti értek.

A tervezett beruhdzas megvaldsitdsa az alabbiak figyelembevételével természetvédelmi érdeket nem
sért:

- a védett természeti értékek eldfordulasaval érintett teriletek lehetd legnagyobb kimélete szlkséges.
A munkék megkezdése el6tt a KNPI-vel térténé egyeztetés sziikséges a felvonuldsi Gtvonalak és
deponiateriiletek természetvédelmi szempontbdl is megfeleld kijelolése érdekében.

- a legeléként hasznositott terilet jelenleg nincs a legmegfelelébb allapotban az (irgék
megtelepedésére (viszonylag nagy a fli magassaga), de varhatéan a legeltetés intenzitasanak
névekedésével a teriilet alkalmas lesz az ujabb generacié megtelepedésére. Erre valé tekintettel
amennyiben a kivitelezési munkalatok nem kezdddnek meg addig, a felmérést augusztus hénapban
meg kell ismételni. Amennyiben ekkor a tervezett feszité as tartd oszlopok altal foglalt helyszinekrél
urge adat kertll meg, akkor az éllatok éttelepitésérsl gondosodni kell.

- az (rgepopulacio lehetl legkisebb zavarasa eérdekében a kivitelezési munkakat a leheté legrévidebb
idén belll szikséges elvégezni, a terileten legeltetést a lehetd legkevesebb idére lehet csak
korlatozni.”

A vedett és a fokozoftan védett novény- és dllatfajokrél, a fokozottan védett barlangok korérél,
valamint az Eurépai Koézosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és allatfajok
kozzétetelérdl szold 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 2. melléklete alapjan az urge (Spermophilus
citellus) fokozottan vedett allatfaj, melynek természetvédelmi értéke példanyonként 250.000 Ft.

ATvt 43. § (1)-(2) bekezdése értelmeében:

43. § (1) Tilos a védett éallatfajok egyedének zavardsa, karositdsa, kinzdsa, elpusztitasa,
szaporodasanak s mas élettevékenysegének veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolté-, pihend-
vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

(2) A természetvedelmi hatésag engedélye sziikséges védett allatfaj [...]

b) egyedeinek gyljtéséhez, befogdséhoz, elejtéséhez, birtokban tartaséhoz, idomitasahoz; [...]

J) egyede visszatelepitéséhez, betelepitéséhez.

A 71/2015. Korm. rendelet 15. § (4) bekezdése szerint;

(4) Fokozottan védett allatfaj esetén — ha a védett allatfajokra vonatkozé részletes szabélyokat
megallapitoé kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — az orszagos természetvédelmi hatéséag jar el
a Tvt. 43. § (2) bekezdés a)-k) és m) pontjdban foglalt elséfoki természetvédelmi hatésagként,
valamint a Tvt. 78. § (4) bekezdésében foglaltak esetén orszagos illetékességgel.

Fentiek alapjan tehat az Urge egyedek attelepitéséhez a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvedelmi és Természetvédelmi Fdosztalyanak engedélye szikséges.

Fentiekre tekintettel a Hatarozat megvaltoztatasa volt indokolt, ezért a Hatarozatom rendelkezé
részében a Hatarozat rendelkezé részének Taj- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye
vonatkozasaban ciml fejezet 22. és 23. pontjait téroltem, helyébe a Hatarozat rendelkezd része
szerinti eldirasokat tettem.

A Hatarozat 22. pontjaban foglaltak célja a Tvt. 43. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a
termeszetvédelmi oltalom alatt all6 madarfajok egyedeinek védelme, mely a fenti eléiras
alkalmazasaval biztosithato, 6sszhangban Hatarozat 32. pontjaval.

A Tvt. 42. § (1) bekezdésében és 43. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
termeszetvedelmi oltalom alatt allé néveny és allatfajok védelmét biztositja.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. §-ban foglal célok elérése érdekében a kézdsségi jelentiségu
fajok és éléhelyek védelme indokolt.

A KNPI 153-5/2018. szamon megkuldott tajékoztatasa szerint targyi terlilet a fokozottan védett trge
(Spermophilus citellus) es veédett erdélyi Utifli (Planfago schwarzenbergiana) éléhelyéll szolgal, ezért
az azon torténé munkavegzés megkezdese elétt, a természetvédelmi értékek védelme érdekében
szlkséges a KNPI-vel valé egyeztetés eldirasa.
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Fentiekre tekintettel a Hatarozat megvaltoztatasa volt indokolt, ezért a Hatarozatom rendelkezé
részében a Hatarozat rendelkezd részének Taj- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye
vonatkozasaban cimi fejezet 24. pontjat téréltem, helyébe a Hatarozat rendelkezd része szerinti
eléirasokat tettem,

A Hatarozat rendelkezé részének Taj- és Természetvédelem Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
cimli fejezet 26. és 27. pontjainak tériése volt indokolt.

ATvt. 6. és 7. §-a szerint:

6. § (2) A tajhasznositds és a természeti értékek felhasznélésa sordn meg kell 6rizni a téjak
termeszetes és természetkozeli éllapotat, tovabbéa gondoskodni kell a tajak esztétikai adottségait és a
Jellegét meghatérozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarol.

(3) Egyedi tajértéknek mindsil az adott téjra jellemzé természeti érték, képzédmeény és az emberi
tevekenységgel letrehozott téjalkoté elem, amelynek természeti, térténelmi,  kultartorténeti
tudoményos vagy esztétikai szempontbdl a tarsadalom szémara jelent6sége van.

(4) Az egyedi tajértékek megéllapitdsa és nyilvantartdsba vétele a védett természeti teriiletek
termeszetvedelmi kezeléséért felelbs szerv (a tovabbiakban: igazgatésédg) feladata.

(5) A telepulésrendezési terv tartalmazza a tervezési teriileten taldlhaté egyedi téjértékek felsorolasét.
7. § (1) A torténelmileg kialakult természetkiméld hasznositdsi médok figyelembevételével biztositani
kell a természeti teriilet hasznélata és fejlesztése sordn a t4j jellegének, esztétitkai, természeti
értékeinek, a téjakra jellemzé természeti rendszereknek és egyedi téjértékeknek a megévasat.

(2) A t&j jellege, a természeti értékek, az egyedi téjértékek és esztétikai adottségok megévésa
érdekében:

a) gondoskodni kell az épuiletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések kiiltertileti
elhelyezése sordn azoknak a természeti értékek, a mesterséges kérnyezet funkciondlis és esztétikai
Osszehangolaséval torténd téjba illesztésérsl;

b) gondoskodni kell a hasznalaton kivil helyezett épliletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények,
berendezések Uj funkci6janak megéllapitdsardl, illetve ennek hidnydban megsziintetésikrol,
elbontasukrél, az érintett tertiletnek a téj jellegéhez igazodd rendezésérél:

c) a telepulés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiléndsen a teriiletfelhasznélas, a telekalakitas, az
epités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajképi
adottsagok és az egyedi tajértékek megérzésére; [...]

e) biztositani kell, hogy a gazdélkodéssal ¢sszefliggé éplletek, épitmények, létesitmények és
berendezések elhelyezése, mérete, forméja, funkciéja és szama alkalmazkodjon a téj jellegéhez; [...]
h) biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradédsat. [...]

(5) Elektromosenergia-szallité légvezetékek létesitésekor, valamint kozépfesziiltségii szabad
légvezeteék teljes szakaszhosszra kiterjedé felujitdsakor olyan miiszaki megoldésokat kell alkalmazni,
amelyek a vadon é/6 madarakat nem veszélyeztetik.

A tervezett tavvezeték nyomvonala az Orszagos Teriletrendezési Tervrél széld 2003. évi XXVI.
torveény 2. szamu mellékletét képez6 szerkezeti terviapon nem szerepel.

A tavvezeték nyomvonalan vagy annak kozelében helyi jelentdségi védett természeti tertlet vagy
emlék nem talalhatd. A nyomvonallal érintett egyedi tajértékeket a tajvédelmi munkarész 128-133.
oldalai mutatjak be.

A megérzendé/hagyomanyos tajhasznalatokat a 141-144. oldalon mutatja be fényképekkel illusztralva
a dokumentacié. A tajhasznalati konfliktusok kozul kiemelendd az invazids névényfajok terjedése,
valamint a tanyak, gylimolcsosok, szolék felhagyasa. Tovabba jellemzd konfliktusként azonosithato a
vizsgalt tajrészletben megjelend nagyfesziltségl tavvezetékek latvanya és tajhasznalat korlatozéd
hatasa (a jelentdsebb tavvezetékek Kecskemét és az albertirsai transzformatorallomas kézelében
talalhatoak).

A vizsgalt tajrészlet tajszerkezetérdl elmondhatd, hogy a viszonylag homogén, nagytablas
szantoterlletek és kiterjedt akac/nyar-lltetvények mellett mozaikos, mezé- és erdégazdasagi
hasznositas is jelen van (gylimolcsosok, szantok, Ultetvényszer(i erdék, gyepek valtakozasa).
Viszonylag nagy kiterjedésli gyepterlletek a Kis-Gerje mentén talalhaték (Csemd, Mikebuda,
Albertirsa teruletén), melyek elsésorban legeltetett gyepek. A tajszerkezet meghatarozé elemei szinte
a telies nyomvonal hosszon tanyak, melyek sok esetben ma is lakottak, és/vagy gazdasagi funkciot
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toltenek be. A tajszerkezetet szamos vonalas tajelem — utak, vasutak, meglévé tavvezetékek,
belvizcsatornak — tagolja, melyek egyben tajhasznalatot korlatozd/meghatarozo elemek is.

A vizsgalt tajrészlet enyhén hullamos felszinl tagolt siksag. Jelentds latvanykorlatozé elemek az
erddterliletek (elsdsorban ultetvenyek, melyek zart erdéallomanyok), valamint a helyenként megjelent
fasorok és mezsgyék. A homogén, mezégazdasagi fellletek kozott huzddd cserjés savok, fasorok,
valamint a vizfolyasokat kisér6 fas szari névényzet kedvezd latvanyelemeknek tekinthetbk. A
tajrészletben a vizfeluletek jelentés karakterformald elemek. Tajsebek nem jellemzéek, illetve nem
erzekelhetéek. Markans, nagyobb tavolsagbdl is lathaté kedvezétlen tajelemek a meglévéd
tavvezeteékek (féleg Kecskemét és Albertirsa kornyékén megjelent 400 és 750 kV-os tavvezetékek).

A tervezett tavvezeték Osszességében a tajszerkezetben megjelend (j vonalas miivi tajelem, mely
nemcsak a tényleges terlletfoglalasaval (pl. oszlopok, vagy erdéteriletek esetén a pasztak) van
hatassal a tajhasznalatokra, hanem a biztonsagi 6vezetre vonatkozd korlatozasok révén is a
nyomvonal kb. 35-35 m-es védétavolsagan belll. Azonban a vizsgalt hatastertleten belll jelenleg is
szamos meglévd tavvezeték taldlhatod (szinte a teljes szakaszon jellemzé, ugyan nem feltétlenl 400
kV-os tavvezeték, hanem pl. szdmos 120 kV-os), igy Osszességében nem értékelhetd jelentés
tajszerkezeti valtozasnak egy tovabbi nyomvonal kialakitasa.

A legvezetekek alapvetben kedvezétlentl befolyasoljak a tajképet, azonban a rendelkezésre allo
adatok alapjan az oszlopok kialakitasakor tébbek kozétt tajbailld festést kivannak alkalmazni.

Osszességében megallapithaté, hogy a taj- és természetvédelmi vonatkozasu kikétések
betartasa esetén a tervezett tevékenység negativ hatasai elhanyagolhatéak lesznek, igy a
tavvezeték létesitése taj- és természetvédelmi szempontbdl nem kifogasolhatoé.

dededr

A fellebbezési eljaras egyébi megallapitasai

A Ket. 105. § (1) bekezdés elst fordulata régziti, hogy a masodfokii déntést hozd hatosag a déntést
helybenhagyja, megvaltoztatia vagy megsemmisiti.

A Ket. 104. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl déntést hozé hatdsag beszerzi a masodfoku
eljarasban kijeldlt szakhatésag allasfoglalasat.

A Ket. 95. §-aban foglaltak szerint a jogorvosiati eljdrasban és a déntés feliilvizsgélata soran e térvény
rendelkezeseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ket. 44. § (1) bekezdéseben foglaltak szerint térvény vagy kormanyrendelet az ligyben érdemi
déntésre jogosult hatésag szamara elbirhatja, hogy az oft meghatarozott szakkérdésben mas
hatosag (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatéség
olyan szakkérdésben ad ki éllasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi lgyként a hatdskérébe
tartozik, ennek hianyaban térvény vagy korményrendelet annak vizsgélatat szakhatosagi tgyként a
hataskorébe utalja.

A masodfoku hatosagra, mint érdemi déntésre jogosult hatésagra nézve a 71/2015. Korm. rendelet
28. § (2)-(3) bekezdese, valamint az 5. melléklet Il. tablazat szerint kbtelez6en megkeresendé ipari
balesetek és a természeti katasztrofaknak vald kitettség hataskoérében adott szakhatésag
szakhatdsagi allasfoglalasa a Ket. 44. § (1) és (2) bekezdéseibé| kovetkezéen kotelezd.

A Ket. 104. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl déntést hozé hatésdg a sérelmezett
déntest, valamint az azt megel6zé eljdrast megvizsgalja; ennek soradn nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A Ket. 104. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen a fellebbezés elbiralasa soran a telies felilbiralat elve
ervényesul, azaz a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag nincs kotve a fellebbezéshez, felulvizsgalati
Jogkore kiterjed a megtamadott dontés egészére és az elséfoku eljarasra is, fuggetlenul attél, hogy a
déntés mely rendelkezése ellen és milyen okbdl nyujtottak be a fellebbezést.

A fellebbezési eljaras soran a masodfoku hatdsag az eljarasjogi és az Ugyre vonatkozd anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések alapjan — a teljes felulbiralat elvébdl kévetkezéen — teljes kériien vizsgalja
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feltl a lefolytatott elsfoku eljaras és elséfoku déntés jogszeriiségét, de nem megismétli az
elséfoku eljarast és nem az els6foku hatésag helyett folytatja le (hataskorelvonas tilaima).

A masodfokl eljaras sorén arrél kell dontést hozni a fellebbezés alapjan, hogy az elséfoku eljaras
lefolytatasa és a dontés meghozatala jogszerii volt-e.

A fellebbezési eljardsban a masodfokl hatdsag bizonyitasi jogkére a jogszeriiség vizsgalatahoz
esetlegesen szilkséges tényallas tisztazasi kotelezettség korében arra iranyul, hogy az elséfoku dontés
és eljaras jogszerliségét vagy ezek hianyat megallapitsa.

A Ket. 105. § (2) bekezdése kiegészité bizonyitas lefolytatasara jogositja fel a masodfoku hatésagot
annyiban, amennyiben az biztositia, hogy a masodfokl déntés a Ket. 2. § (3) bekezdésében
megfogalmazott eljarasjogi feltéteinek megfelelve tudjon megallapitasokat tenni az elséfoku eljaras és
dontes jogszeriisége tekintetében.

Kizardlag azonban anyagi jogi szempontu kiegészit6 bizonyitas lefolytataséara van lehetéség azon
bizonyitekokon tulmenden, de azokkal dsszefuggésben, azoktdl el nem vonatkoztatva, amelyek az
elséfoku eljarasban maér rendelkezésre alltak és érdemben sziikségesek ahhoz, jogilag relevansak
annak érdekében, hogy a Masodfokl kérnyezetvédelmi hatosag az elséfoku eljaras és dontés
jogszer(isége tekintetében kétséget kizaroan allast foglaljon.

Az elstfoki dontes és eljgras jogszerlsége megallapitasa érdekében esetlegesen szikséges
masodfoki kiegészité bizonyitasi eljaras tehat nem jelenti a 71/2015. Korm. rendelet szerinti
elséfoku kérnyezetvédelmi hatésagi eljarasok eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseknek megfelel®
lefolytatasat masodfoku jogkdrben, az esetlegesen elsdfokon a rendelkezésre allé tények és adatok
szerint a tényallas teljes korii felderitése és valésaghli megallapitasa érdekében el nem végzett és
egyeébirant az elséfoku hatosag hatas- és feladatkérébe tartozo eljarasi cselekmények pétiasat.

A masodfoku hatésagi eljaras nem az elséfoki eljaras alternativaja és helyettesitéje, nem is lehet
az, ugyanis az kétséget kizardban megvalositana a hataskér elvonas tilalmat.

Mindebbdl kbvetkezik, hogy amennyiben az elséfokl hatésag az elséfokl eljaras soran a rendelkezésére
allé tényeket és bizonyitekokat nem a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban értékelte és
vizsgalta a rendelkezésre allo dokumentacidkat, ugy a masodfoku hatésag a fellebbezési eljarasban
esetlegesen a kiegészité bizonyitas keretében mas anyagi jogi jogalapon all6 dontést nem hozhat.

Fellebbezok kérelme a Hatérozat végrehajtdsanak felfliggesztésére

A Ket. 101. § (1) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezéssel megtamadott déntésben foglalt jogok nem
gyakorolhatok és a fellebbezésnek a déntés végrehajtasédra halaszté hatalya van, kivéve, ha a
déntés e térvény alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté, vagy a hatésag nyilvanitotta
a dontést a fellebbezés halaszté hatdlydnak kizérdsaval végrehajthaténak.

Ugyanezen § (5) bekezdése rogziti a dontés fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak
nyilvanitasainak esetkéreit.

Azonban a Ket. 14. § (3) bekezdés f) pontja régziti, hogy a nemzetgazdasagi szempontbé! kiemelt
Jjelentbségii beruhazasok megvalbsitadsénak gyorsitasardl és egyszerisitésérol szol6 kiilén térvény
vagy annak felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet e térvénytél és az (gyfajtara vonatkozd
kalénds eljarasi szabalyoktol eltéré rendelkezéseket allapithat meg a fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatoéva nyilvanitasra.

A masodfoku hatosag a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras
targyat kepez6 beruhazas 345/2012. Korm. rendelet 1. mellékletének 1.17. pontja szerint és az 1. §
(1) bekezdésenek értelmében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii tgy.

A 345/2012. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az 1. § (1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi
hatésagi gyekben hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthato.

Megallapithatd tovabba, hogy a Ket. VII. fejezete a jogorvoslat és déntés-felulvizsgalat kérében
altalanos rendelkezeskent sem éllapit meg joghatalyosan olyan ugyféli jogositvanyt, hogy az elséfoku
dontessel szemben a fellebbezés benyljtasa mellett kérelmezhetd az elséfokl déntés
végrehajtasanak felfuggesztése, kivéve a Ket. 140. §-aban foglaltakat. Kovetkezik ez a Ket. azon
rendelkezésébdl, amelynek megfogalmazasara a 101. § (1) bekezdés elsé fordulataban kerult sor,
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azaz a fellebbezéssel megtamadoft déntésben foglalt jogok nem gyakorolhaték és a fellebbezésnek a
déntés végrehajtasara halaszto hatalya van.

Ezen ugyféli jogositvany azon kilénés esetkérben sem keletkezik eljarasjogi értelemben, amelyrél a
Ket. fentebb idézett 14. §-a rendelkezik.

A Ket. 126. § (1) bekezdés c) pontja régziti, hogy a hatésag déntése végrehajthato, ha a déntés
fellebbezésre vagy végrehajtas felfiggesziése irdnti kérelemre tekintet nélkiili végrehajtasat, vagy
biztositasi intézkedésként valé alkalmazasat rendelték el.

A Ket. 140. § (1) és (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint a végrehajtast megindité hatéség, a
fellebbezés elbiralasdra jogosult hatdésag, a felligyeleti szerv vagy a birésag fiiggesztheti fel a
végrehajtast. A végrehajtési eljarasban az eljaras felfiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket a (2)-
(6) bekezdeésekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A végrehajtast fel kell fiiggeszteni, ha a
végrehajtas folytatdsa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az
kbzegészséglgyi vagy kdzbiztonsagi okbdl sziikséges.

A Ket. 140. § (3) bekezdése rogziti, hogy a végrehajtast megindité hatésag a kételezett kérelmére
Kivetelesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kételezett a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhato kériiményt igazolta, és a kitelezettet a végrehajtasi eljards sordn korébban nem
sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. hivatkozott, 140. § (2) bekezdése azokat az okokat szabalyozza, amelyek fennallasa esetén a
végrehajtas felfiggesztése jelen fellebbezési eljarasra vonatkoztatva kotelezé a Masodfoki
kornyezetvédelmi hatésagra nézve, mig a Ket. 140. § (3) bekezdése a mérlegelési jogkorbe tartozo
okokrol rendelkezik.

Ennek értelmében a végrehajtas felfiggesztésének alapvetden két oka lehet: térvényben rogzitett
felfuggesztesi ok all fenn, ebben az esetben kotelezd hivatalbdl felfuggeszteni a végrehajtast. A
felfuggesztes masik oka lehet, ha az ugyfél - kotelezé felfiiggesztési ok hianyaban, egyéni
kériilményei miatt - kéri a végrehajtas felfuggesztését.

A Ket. 140. § (3) bekezdése teremti meg a lehetéséget arra, hogy a hatésagi eljarasban az ugyféli
jogokkal biro is kérelmezhesse — kotelezd torvényi felfuggesztési ok hianyaban — a végrehajtas
felfuggesztését.

A Ket. alapjan azonban a felfuggesztési ok kizarélag a felfuggesztést kérelmezé egyéni
koralmenyeiben jelentkezhet. Azaz az ugyfél nem terjeszthet elé végrehajtas felfuggesztése iranti
kerelmet — esetlegesen hivatkozva a Ket. 140. § (2) bekezdésére -, ugyanis ekkor maganak a
Masodfoku kornyezetvedelmi hatésagnak kell intézkednie hivatalbdl az eljaras felfuggesztésérél.

A Ket. 140. § (3) bekezdese szerinti jogszabalyhely alapjan az ugyfélnek arra van lehetésége, hogy az
ugyféli oldalon jelentkezett okbél kérelmezze a végrehajtas felfuggesztését azon indokkal, hogy 6 az
eljiarasban kotelezetti jogallassal bir és a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd kérilményt igazolta.

Megallapithaté jelen fellebbezési eljarasban, hogy Fellebbezékkel szemben a Ket. 140. § (3)
bekezdésében rogzitett azon elsdleges torvényi feltétel nem teljesiil, hogy az engedélyezési
eljarasban kotelezetti jogallassal birnak.

Fellebbezékkel szemben a Hatdrozat nem tartalmaz kotelezést, velik szemben a Ket. VIII.
fejezetében szabalyozott végrehajtasi eljaras nem indithato.

Figyelemmel arra, hogy Fellebbezék az eljarasban iigyféli jogallassal biré harmadik felek, és
nem kotelezetti statusszal jellemezhetSek, igy a Hatdrozattal szemben megfogalmazott
végrehajtas felfliggesztése iranti nyilatkozatat tartalma szerint biraltam el figyelemmel a Ket.
140. § (2) bekezdésére is.

A Ket. 140. § (2) bekezdése a végrehaijtas felfuggesztésének kételezé eseteit hatarozza meg, amelyet
a masodfokl hatésag hivatalbél kell vizsgalnia fuggetlenil annak esetleges, az eljarasban tgyféli
jogallassal biro felekre vald rahatasatol.

A Ket. eljarasjogi rendelkezései — figyelemmel az Ugyféli jogositvanyokra, igy nyilatkozattétel joga -
nem zarjak ki azt, hogy az eljarasban tgyfélként vagy ugyféli jogallassal biré felek beadvanyaikban
jelezzék a masodfoku hatosag felé, hogy véleményuk szerint a Ket. 140. § (2) bekezdése alapjan
fennallhat olyan ok, amely a masodfokl hatdsag részére kotelezé felfuggesztési okot fogalmaz meg a
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vegrehajthatosag korében. Azonban az észrevételt koveten a kérdésben a masodfoku hatésagnak
hivatalbol kell déntenie.

Kotelezd felfiggesztési ok esetében a masodfoku hatésag nem mérlegelhet, a dontés végrehajtasat
kételes felfuggeszteni.

A fentiekre hivatkozassal Fellebbezék nem terjeszthetnek el a végrehajtas felfiggesztése iranti
kerelmet, de bejelentést, észrevételt tehetnek a masodfokl hatosag felé.

Masodfoku eljarasom soran megallapitasra keriilt, hogy a Fellebbezék altal a fellebbezésekben
elbadottak tartalma szerint egyértelmiien Fellebbezd allaspontjat fejezi ki az adott eljarasban,
bejelentésnek és nem kérelemnek mindsil; esetlegesen - hivatalbéli vizsgalatot kévetden - a Ket,
140. § (2) bekezdése hatalya ala tartoz6 felfiggesztési ok kozigazgatasi hatésag felé torténd ligyféli
jelzése.

Mindebbdl kévetkezik az is. hogy a masodfoku hatéségnak az (gyféli bejelentésrél, hiszen az az

eljarasjogi szabalyok szerint nem mindsil kérelemnek, nem kell kézbensé déntést hozni a Ket. 140. §
(2) bekezdéseben foglaltak teljestlésére iranyuld ugyféli bejelentés hatésag altali hivatalboli
megvizsgalasat kovetben, annak eredményérdl a hatésagnak a bejelentés eléterjesztdjét — részletes
indokolassal ellatva - tajékoztatni szikséges.

Masodfoku eljarasom soran a Ket. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint hivatalbél
vizsgaltam, hogy fennall-e a Ket. 140. § (2) bekezdésében régzitett barmelyik kotelezé felfuggesztési
ok, igy kulonosen a Ket. 140. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak, azaz a végrehajtas folytatasa
életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az kézegészséguigyi vagy koézbiztonsagi okbol
szlkseges.

A fellebbezési eljaras soran rendelkezésre allo valamennyi dokumentaciét attanulmanyozva a
masodfokl hatosag a jelen dontés indokoldsaban foglalt megallapitasokat tette, amely felulvizsgalat
soran megallapitast nyert az is, hogy a Ket. 140. § (2) bekezdésében foglaltak, igy kiléndsen annak
e) pontban rogzitett feltétel jelen eljarasban nem teljesul, ennélfogva a Hatarozat végrehajtasa
felfuggesztésének torvényi feltételei nem alinak fenn.

A fellebbezések azon indokai tekintetében, hogy az elséfoku hatésdg nem tisztdzta a tényéllast az
alabbiakat &llapitottam meg.

A Ket. 50. § (6) bekezdése rogziti, hogy a hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben
ertekeli, és az ezen alapulé meggydzédése szerint allapitia meg a tényallist.

A Kuria ramutatott arra, hogy ,alapvetd kovetelmény, hogy a hatérozat indokolasabél deriilién ki,
milyen tényéllas alapjan, mely jogszabalyokra figyelemmel, milyen koriilményeket meérlegelve
(amennyiben ilyen volt) jutott a hatéség a hatarozati déntésre.” [Kfv.1.35.523/2011/5. ]

A bizonyitas a kézigazgatési hatésagi eljaras folyamataban a jogilag relevans tények valédisaganak
tisztazasat és megallapitasat jelenti. A déntés elétt azokat a kéralményeket, amelyre a dontést alapozni
kivanjak, fel kell deriteni, azokat mérlegelni kell és a hatérozatban azt is indokolni kell, hogy mit, miért és
miként Ugy értékelt a hatésag, ahogyan azt a hatérozat tartalmazza [Kfv.|1.37.440/201 0/4.].

A hatésag csak a dontéshozatalhoz szilkséges mértékben kételes a tényallast feltarni. A nem
relevans tényéllasi elem megallapitdsanak hiényara nem lehet alappal hivatkozni [3.Kf.27.305/2011/4.,
2Kf.27.062/2011/5.].

Alapvet6 kovetelmény, hogy a hatarozat indokolasabol deriiljén ki, milyen tényallas alapjan, mely
Jjogszabalyokra figyelemmel, milyen kériilményeket mérlegelve (amennyiben ilyen volt) jutott a
hatéséag a hatarozati déntésre [Kfv.1.35.523/2011/5. ).

A bizonyitas a kozigazgatési hatésagi eljaras folyamataban a jogilag relevans tények valodisaganak
tisztazasat és megallapitasat jelenti. A dontés el6tt azokat a kérilményeket, amelyre a dontést
alapozni kivanjak, fel kell deriteni, azokat mérlegelni kell és a hatarozatban azt is indokolni kell, hogy mit,
miért és miként Ugy értékelt a hatdsag [Kfv.111.37.440/2010/4.].

A Fellebbez6k altal eldadott azon indok tekintetében, hogy az érintett ingatlantulajdonosok, lakossag
nyilatkozatait nem vette figyelembe, az alabbiak allapithatéak meg.

Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web: http://www.kormanyhivatal. hu/hu/pest
33



A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a kérnyezetvédelmi hatdésag az érintett
nyilvanossagtol, a megkeresett szervektdl, valamint a nemzetkozi kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras soran
kapott, a kérnyezeti hatasok értékelése szempontjabdl lényeges észrevételeket a szakhatésagok
bevonasaval érdemben megvizsgalja.

Az elstfoku hatésag megallapitotta, hogy koérnyezeti hatasok értékelése szempontjabdl lényeges
eszrevetelek szakhatosag altali bevonasara nem kerllt sor, mivel a szakhatosagok hataskorét és
illetékességét nem érintették, azonban a MAVIR Zrt.-nek és a POYRY Zrt.-nek észrevételekre vonatkozo
allaspontjanak megadasa céljabol megkuldte. A Hatarozat 53.-70. oldalain mind a beérkezett allaspont,
mind azok kiértékelése a Hatarozat része, az elséfokl hatosag a nyilvanossagtdl kapott észrevételeket
megvizsgalta azokat értékelte és megallapitotta, hogy kizaré okot nem taldlt. A fentiekre tekintettel
megallapitottam, hogy a Fellebbeztk altal a tenyallastisztazas indokai nem megalapozottak.

Fellebbezdk altal hivatkozott Ket. alapelvekkel kapcsolatban az alabbiak allapithatéak meg.

Egységes a birésag gyakorlat abban, hogy a Ket. alapelveinek megsértésére hivatkozas énmagaban
a hatarozat jogszabalysértd voltat nem tamasztja ala, e sérelem megallapitdsahoz nem csak annak
bizonyitasa, hanem nyilvanvalé sérelme is szikséges [13.K.30.960/2015., 201.Kpk.50.376/2017/3.].
Tekintettel arra, hogy a Fellebbezék altal a Ket. alapelvekre vonatkozd jogszabalyhely beidézését
tartalmazta a fellebbezés, ennek okan annak vizsgalatat melléztem.

Fellebbezbk fellebbezésének a tartalma vizsgédlata alapjan azon indoka tekintetében, hogy az elséfokt
hatésag az eljarés meginditasérol k6zvetlenil nem értesitette Fellebbezbket, az aldbbiakat allapitottam
meg.

A Ket. 29. § (6) bekezdése szerint ha a jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit meg,
a hatasteriileten él6 gyfeleket és a 15. § (5) bekezdésében meghatarozott szervezeteket az eljaras
meginditaséarol hirdetményi uton kell értesiteni. Az értesités kézhirré teheté.

Az elstfoku hatésag a Ket. 29. § (6) bekezdése alapjan a hatasterileten lévé Ugyfeleket és Ugyfélnek
mindslld szervezeteket az eljards meginditasarél hirdetményi Uton értesitette. Az elséfokl hatésag
2017. december 14. napjan honlapjan, valamint a hirdetétablajan kézzétette a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras meginditdsara és a koézmeghallgatas tartasara vonatkozd kézleményt a
Kecskemét Megyei Jogu Varos Jegyzéjének, Varosfold Kozség Jegyzdjének, Albertirsa Varos
Jegyzbjenek, Mikebuda Kozség Jegyzdjének, Danszentmiklos Kozség Jegyzéjének, Cegléd Varos
Jegyzdjenek, Csemd Kozség Jegyzdjének, Nyarsapat Kozség Jegyzéjének és Nagykérds Varos
Jegyzéjenek, hogy gondoskodjanak annak kézhirré tételérdl.

A kozlemény Kecskemét Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2017. december
15-t6l, Varosfold Kozségi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2017. december 15-t6l,
Albertirsa Varos és Mikebuda Koézség esetében - az Albertirsai Kézés Onkormanyzati Hivatal
tajekoztatasa szerint - 2017. december 15-t6l, a Danszentmiklosi Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan
2017. december 15-t6l, a Cegléd Kézos Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajan és varosi honlapon
(www.cegled.hu) 2017. december 15-t6l, a Cseméi Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan és a
teleplleés honlapjan (www.csemo.hu), a Nyarsapat K6zés énkormanyzati Hivatal hirdet6tablajan és a
honlapon (nyarsapat.hu) 2017. december 14- t6l, a Nagykdrosi Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan
és a varos honlapjan (www.nagykoros.hu) 2017. december 14-t8l 30 napra kdzzétételre kerilt.

A rendelkezésre allo6 iratok alapjan megallapitottam, hogy Fellebbezék ezen indoka nem
megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a kérnyezetvédelmi hatdésag szakértelemmel nem rendelkezik fellebbezésekben
eldadott allategészsegugyi, talajvédelmi és erdészeti szakkérdést érinté indokok tekintetében, ezért
megkereséssel éltem a Pest Megyei Kormanyhivatal Eleimiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Névény-
es Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztadlya, a Pest Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Névény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Foldmivelésugyi és Erdészeti Osztalya, Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Foosztaly Allategészségugyi Osztalya fele. A
megkeresett hatosagok altal tett nyilatkozatokat a Hatarozatom indokold része tartalmazza.
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Fellebbezék altal a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 6. 7. mellékletével kapcsolatban eldadott
indokokkal kapcsolatban e megallapitottam, hogy Fellebbezék altali indokok nem relevansak, illetve
onmagaban a jogszabaly bizonyos részei indokolas nélkili fellebbezésbe térténé idézése indokaikat
nem tamasztjak ala, a Hatarozat jogszabalysérté voltadt nem alapozzak meg. A masodfoku eljaras
soran az indokolasban kifejtettek szerint a masodfoki hatésag az elséfoku eljarast teljeskoriien
felllvizsgalja és nincs kotve a fellebbezésben eléadottakhoz. A masodfokl hatésag a fellebbezési
eljaras anyagi jogi szempontu megallapitasai soran megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet szempontjabdl megfeleld, ezért a fellebbezések ezen indokai nem
megalapozottak.

A MAVIR Znt. é&ltal a Hatarozat indokol6 része tekintetében hivatkozott helyrajzi szam elirdssal
kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meg.

Az elstfoku Hatérozat 12-13. oldalan az alabbi helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében allapitottam
meg elirast.

Hatarozatban szerepld helyrajzi szam Helyes helyrajzi szam
Mikebuda 0484 Mikebuda 048/4
Nagykéros 0146/0 Nagykéros 0146/30
Varosfold 0134/0135/9 Varosfold 0135/9
Vérosfald 0134/10 Varosfold 0135/10
Varosfald 0134/16 Varosfold 0135/16
Varosfold 0134/17 Varosfold 0135/17
Varosfold 0134/18 Varosfold 0135/18
Mikebuda 059/50 Mikebuda 059/5
Cegled 063/27 Mikebuda 063/27
Kecskemét 0777/8 Kecskemét 0777/8, megosztast kévetden 0778/10

Megallapitottam tovabba, hogy a KHV térképi megjelenitése alapjan az alabbi érintett ingatlanok a
Hatarozat indokolasanak részét nem képezték, azonban ezek indokolasban térténd szerepeltetése
indokolt a kovetkezék szerint: Cegléd 0109, 0111, 02, 01188, Nagykérds 0113/4, 0335/9, Csemé
0265/15, 0265/17, Kecskemét 0567/8, 0778/7.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a méasodfokd déntést hozé hatésag a déntést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fentiek szerint a Hatarozatnak a jelen hatdrozat rendelkezé részében irtak szerinti
megvaltoztatasardl déntdttem.

Jelen hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek mellett a Ket. 71. § (1) bekezdése, a 72. § (1)
bekezdése alapjan hoztam. A 314/2005. Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése, valamint a Ket. 95. §-a és
105. § (5) bekezdése alapjan jelen dontésemet hirdetményi Gton vald kézlés céljabél megkildtem az
elstfoku engedélyezésben részt vett telepulések jegyzéinek.

Jelen dontés a Masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag hivatalos helyiségében és honlapjan is
kozzetételre keril a Ket. 80. § (3)-(5) bekezdésében, a Ket. 80/A. §-aban és a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l 1995. évi LIII. térvény 71. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. A jegyzo a
hatarozat kozzétetelét koveté 6t napon belul tajékoztat a kozzététel idépontjardl, helyérsl valamint a
hatarozatba valo betekintés lehetdségerdl.

Hatarozatom birésagi felulvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositia. A
kozigazgatasi €s munkalgyi birésag illetékességét a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |.
torveny (tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. A targyalas tartasa
iranti kerelem lehetéségérél valo tajekoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint ha egyik fél sem kéri
targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szikségesnek, a birésag targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elektronikus Ugyintézésre koteles személyek koérét az
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII.
torveny 9.§-a hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy jelen (igy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
Ugy, Igy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak
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gyorsitasardl és egyszerisiteserdl szold 2006. évi LIl torvéeny 7. § szerint mind elektronikus
lgyintézés mind a jogi képviselet kotelezd. A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet [a

tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.) Korm.

rendelet] 8. § alapjan az orszagos illetékességl

kérnyezetvedelmi hatosag a Pest Megyei Kormanyhivatal.

Budapest, 2018. méjus 29.

Kiadmany hiteleul: \

Kapjak: ugyintézéi utasitas szerint.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
neveben és megbizasabal:

Dr. Bartus Adrienn s.k.
féosztalyvezetd
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